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A vilag masodik tanacskoztarsasaga — ami 1919-es pro-
letarforradalmunk — dolgos hétkoéznapjait bemutatni az 4j
rend mivel6désiigyének egyetlenegy terlletén, tanulsagos
lehet 0Osszefoglald jellegl torténetiréi munka szerzdje sza-
mara. A biztatdst ehhez a munkdhoz a Tanacskoztarsasag
emlékei feletti szemle és a régi rendeletek U raolvasasa koz-
ben kaptuk. Koényvtarigyink — melyrél Szabé Ervin 1915-
ben azt irta, hogy ,,a tarsadalmi szukségletkielégitések sora-
ban szinte az utolsé helyet foglalja el”! — fontos teriilete
lett a Tanacskoztarsasag mitivelGdéspolitikajanak. A rendel-
kezésre all6 adatok szerint a Tandcskoztarsasag négy hénapja
alatt kiadott 198 mivel8déspolitikai rendelet kézil 39 konyv-
tari vagy a konyvtariugyet kozvetlen érint6 rendelet volt;
ezek kozul 36 konyvtarigyi rendeletet a Kozoktatasigyi
Népbiztossag bocsatott ki.

Az, amit az olvas6 ezeken a lapokon talal, nemcsak a
19-es proletarforradalom koényvtarosainak — fajdalom, gyé-
ren — fennmaradt iratanyagaban, a tervekben és rendeletek-
ben tiikroz6ds térekvéseknek életre keltése. Es nemcsak él-
ményanyag. Kisérlet arra, hogy a konyvtarigyet beillessze
a Tanacskoztarsasadg gazdag szellemi életének, mtivel6déspo-
litikajanak korképébe. Beillesztettitk a hatalmas iramu iskola-
politika, az iskolan kiviili nevelés, a tudomany- és irodalom-
politika, a mivészetpolitika és a muzeumpolitika szomszéd-
sagaba.



A batorsagot ahhoz, hogy merészen tervezziink, hogy at-
fogjuk a konyvtarigy egész teriletét, hogy kinyissuk, vagy
. tagabbra nyissuk zart vagy bezarkézé konyvtarak kapuit: a
Magyar Tanacskoztarsasag Alkotmanyanak 10. paragrafusa-
b6l meritettuk: ,,A Tanacskoztarsasag megsziinteti a burzsoa-
zia muveltségi kivaltsagat, és megnyitja a dolgozdék elbtt a
miveltség tényleges megszerzésének lehetGségét...” Nekiink
tehat konyvtari eszkozokkel kellett el6mozditanunk a tény-
leges birtokbavételt, mely dolgozé néplink szellemi felszaba-
duldsat is magaval hozta. E néhany lapon azt is megtaldlja
az olvasd, hogyan fogadta a munkassag és parasztsag a mu-
veltség magasabb fokat nyujté kezdeményezéseket és intéz-
kedéseket, hogyan vett részt maga ezek megalapozasaban.
Dolgoz6 népunk nagy moralis gy6zelmét tikrozd jelek voltak
ezek is.

Nem kronologikus rendben ismertetjik a négy hoénap
konyvtari eseményeit. Az egyes konyvtari teriileteket, konyv-
tartipusokat vessziik sorra. Ez koénnyebbé tette azt a felada-
tunkat, hogy képet adjunk a forradalmak el6tti konyvtari al-
lapotokrél 1is, és hogy a tarsadalmi alap és a miivel6dés-
politika Osszefuggéseit jol felismerhetévé tegyiik. A részle-
tek mindig érdekesek és meggyGz8bbek. Halas feladat meg-
mutatni, hogyan tiikr6z6dnek a ,korlatlan osztalyuralmat
biztosit6” 67-es kiegyezés utan ,végleges” uralomra beren-
dezked§ nagybirtokos-nagyt6kés rendszer problémai olyan
nem fontosnak latszé6 mivel6déspolitikai terileten is, mint a
konyvtarigy. Hogyan kenddzte el az un. liberalis rendszer
az orszag sulyos sebeit — melyek halalos voltat ennek a fél-
szdzadnak csak legjobbjai ismerték fel — a nyugatot elkap-
raztatd allami népkonyvtar-akcidkkal akkor, amikor az or-
szag egész népességének 41,8 szazaléka irastudatlan volt.

A tanacshatalom kikiadltasa el6tti idében létrejott Konyv-
tartiigyi Program hosszi el6készit6 munka eredménye volt.
A kivilallék, akik a programban és a megnyilvanult konyv-
tari  torekvések egylittesében a negyven-6tven év  elltti
konyvtari szakirodalom kis enciklopédiajat vélik felfedezni*



masként fogjak létrejottét megitélni, ha tudjadk, hogyan ala-
kult ki.

Amikor Szab6é Ervin 1904-ben atvette a févaros kis szak-
konyvtaranak vezetését, hogy azt nyilvanos konyvtarra fej-
lessze, maga koré gy(jtott néhany fiatal tisztviselt, tudost,
tanart, akiket a konyvtaros mesterség perspektivai lelkesitet-
tek, és akikre semmi vonzder6t nem gyakoroltak a Varoshaza
karrier-lehetdségei. Szabdé Ervin hivatalba léptekor a konyv-
tarban talalt mar néhany szakembert: Gardonyi Albertet, a
kés6bbi fllevéltarost, a Husserl-tanitvany Enyvvari dJen6t,
Staindl Matyast, a pedagégust, akik penzumukat a régi konyv-
tarosok modjara lattak el, s akiket Szabd Ervin késébb tiire-
lemmel meg tudott nyerni a koényvtar atszervezése tervének,
de tobb szeretettel foglalkozott a fiatalokkal és az 4altala meg-
hivottakkal: Basch Imrével; a jogi tanulméanyait végzd Die-
nes Laszléval, akit a jogtudomanynal jobban érdekelt a filo-
z6fia; e sorok irdjaval, akit Szabé Ervin a Huszadik Szdzad-
ban megjelent tanulmanya alapjan fogadott be; Pikler Blan-
kaval, a kés6bbi bibliografussal. A wvidéki tanar Braun R6-
bertét, akinek egy szociografiai tanulmanya feltlinést keltett
4 Huszadik Szdzad ban, egyéves amerikai utja utan hivta meg
a konyvtarba, Madzsar Jbézsef, a neves orvos és természettu-
dés bekapcsolodasara valamivel kés6bb kertlt sor.

A konyvtarban tartott szemindriumszerd megbeszélések,
a szakfolyéiratok figyelemmel kisérése, a standard mivek-
r6l valé beszamolok és a munka kozben lefolytatott beszél-
getések alakitottak ki azt a konyvtari légkort, ami ismeretlen
volt addig konyvtaraink életében. Nem egy vilagi klastrom
szelleme volt ez. Tudatos célunk volt: jo koézonségszolgalattal
mind t6bb és tobb baratot szerezni a konyvtarnak, elérni,
hogy Budapest kozonsége megépittesse a hozza mélté nagy-
varosi konyvtarat. Szabé Ervin mar akkor, amikor még ki-
latasa sem mutatkozott annak, hogy nagy konyvtari terveit
a Varoshaza urai valéban komolyan veszik, tervszerlien ké-
szitette fel munkatarsait jovébeli feladataikra. Basch Imré-
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nek — aki kés6bb orvosi palyara ment — lehetdvé tette, hogy



Amerikaban tanulmanyozza a nyilvanos konyvtariigyet, Die-
nes Laszlét Parizsba és Drezdaba kiildte tanulmanyutra, e
sorok iréjat Berlinbe, Drezdaba, Posenbe, Svajcba (Bern és
Zirich), Madzsar Jézsef is tett németorszagi korutat. Ezekrol
a tanulmdnyutakrél a Févdrosi Konyvtdr Ertesitéjében, a
Népmivelésben, a Vdrosi Szemlében jelentek meg tanulmanyi
beszamoldk. 1911-ben, amikor sudarba szokkenni latszottak
reményei, hogy meg fog épililni a nagy Nyilvanos Konyvtar
és Szabad Fdéiskola, s hogy a konyvtar végre most mar igazan
felkésziilhet nagy feladataira, baratjat, Madzsar dJézsefet
birta ra, hogy segitsen a konyvtar atszervezése és a majdani
nagy kozponti konyvtar fiokkonyvtari halézatanak megalapo-
zasdban. igy alakult ki egy olyan konyvtari egylttes, amely
a nyugati konyvtari tapasztalatokat, a latottakat és az elmé-
letben kidolgozottakat leszlirte, megvitatta, és amit jénak la-
tott, a gyakorlatba atvitte.

Szabé Ervin személyes barati kapcsolatot tartott fenn e
korszak legnevesebb konyvtarosaival: Eduard Reyer bécsi
professzorral, Walter Hofmann-nal, a Dresden—Plauen-i
konyvtarossal; Paul Otlet-vel, a brisszeli Nemzetkozi Bib-
liografiai Intézet egyik alapitéjaval. Tanulmanyokban, uti
beszamol6kban, cikkekben leszlirve szinte egylitt volt mar a
majdan megvaldsitandé program, féként Szabdé Ervin konyv-
tartudomanyi irdasaiban.?2 A hivatalos koényvtarpolitika inté-
z01 egyszerlien nem akartak észrevenni ezt a F&varosi Konyv-
tarb6l kiinduld, kovetkezetes konyvtari propagandamunkat;
a régi konyvtarosok pedig kozonnyel vegyes féltékenységgel
fogadtak. A megajulas tavlatdban a proletarforradalom tor-
ténelmi pillanatdban valhattak csak tervekbdl programma.

A program egy részének: a haladottabb nyugati kapita-
lista allamokban elért eredményeknek hazai féldbe valé at-
plantalasa egy reformokra hajlamos haladé polgari kormany
programjaként elképzelhet6 lett volna. De nem az egész!
Szabé Ervin programadé irasaiban félreérthetetlen hangsuly-
lyal jelentkezik az a kovetelés, hogy a mivel6déspolitikanak
szamolnia kell egy ontudatos, a maga kultarajat onalléan ki-



alakité munkassidg és parasztsag mivelGdési igényeivel. Jol
meghallottak ezt a munkAassagnak és parasztsagnak az élet-
hez és mivel6déshez val6 jogat el nem ismerd uralkodd osz-
talyok sz6viv6i. Tobbet is értettek belSle, mint amennyit kel-
lett volna, mikor Szabé Ervin azt irta, hogy ,a koényvtar pro-
letarolvaséinak semmivel sem alacsonyabbrendd a konyv-
sziikséglete, mint a muvelteknek’;, Benne volt ebben az
egész hivatalos konyvtarpolitika megsemmisit6 biralata. Fel
1s szisszentek érte, és megvadoltak, hogy a felforgatasnak
akar palotat emeltetni. Egy mindenfajta bilirokratikus és tar-
talmi korlatozasoktél mentes konyvtari szervezet igénye a
nagybirtokos-nagytékés Magyarorszag viszonyai kozott min-
denképpen szocialista iz kovetelés volt. Azza kellett lennie,
ha torténelmi hattérként ott latjuk munkasosztalyunknak az
els6 orosz forradalom utan slrln jelentkezd politikai jellegl
sztrajkmozgalmait, nagyaranyd tuntetéseit. Ilyen viszonyok
kozott kovetkezetesen csak azok harcoltak az egész nép mdi-
vel6déshez val6é jogaiért, akik benséséges kapcsolatot tartot-
tak fenn a munkasmozgalommal. fgy volt ez masutt is.
Eduard Reyer bécsi professzor a Lueger-féle klerikalis reak-
ci6val harcolva a szocidldemokrata munkassaggal épitette ki
a Zentralbibliothek nagy konyvtari halézatat; Walter Hof-
mann egy munkaslakta keriiletben szervezte meg példamu-
tatéban a konyvtarat. Neki viszont vitai voltak a helyi kispol-
gari 1izlésl szocidldemokrata partfunkcionariusokkal, amikor
az olvasmanyok kivalasztdsanal az irodalmi mértéket tuil ma-
gasra emelte.

Szab6 Ervin akkor flizte szorosabbra kapcsolatat a ma-
gyar munkasmozgalom forradalmi szarnyaval, amikor —
szembekeriilve a szocidldemokrata part vezetGségének oppor-
tunista magatartasaval — kilépett a Népszava szerkesztlsé-
gébdl, és konyvtari teriileten folytatta a harcot. Csak a f6-
ruma valtozott meg, munkateriilete viszont kiszélesiilt. A szo-
cializmus klasszikusainak kommentalasaval végzett elméleti
munkajaval, a szocialista irodalom konyvtari keretek kozott
valé terjesztésével és a munkasosztaly fiatalsdga korében



végzett tanité munkajaval vett részt a part forradalmasitasa-
ban. Oktaté tevékenysége és a part fiatal ellenzéke korében
végzett tanacsadé munkdja parhuzamosan ment végbe konyv-
tari munkgjaval és a konyvtarért valé harcaval. A nyilvanos-
sag csak vitacikkeir6l vehetett tudomaéast. Kozvetlen munka-
tarsaira sokoldald aktivitdsa lenylig6z6 erejd példaadasként
hatott.

Sokszor esik sz6 Szabd Ervinrdl ezeken a hasabokon. Ne
csodalkozzék ezen az olvasé. A proletarforradalom koényvta-
rosal t6le tanultdk meg, hogy a munkasosztaly felemelkedése
és cselekvf szellemd munkasmozgalom nélkil nem épiilhet
fel a j6v6 Magyarorszaga.

Nem szorul kulénésebb magyarazatra, hogy a Tanacskoz-
tarsasag konyvtari programjaban szerepel egy olyan ,tobb-
let”, amely csak a Tanacskoztarsasag létrejotte kovetkezté-
ben szamithatott megvaldsulasra. Sziikségképpen meghaladta
tehat a polgari keretek kozott megfogalmazott leghaladottabb
konyvtari igényeket, igy némely tekintetben a Szabé Ervin-i

programot is. Ilyenek példaul: az 6sszes konyvtarak — tudo-
manyosak és kozmivelddésiek — allami kozponti iranyitasa;

a kozmivel6dési konyvtaraknak eleven aramu héalézati koz-
pont gondozasdba helyezése; a kozmivel6dési konyvtarak
konyvszikségletének kozpontositott ellatasa; a megfeleld pél-
danyszamok biztositasa még a milvek kinyomatdsa. -elGtt;
gyari munkéaskonyvtarak létesitése addig is, amig a munkas-
lakta kertletekben varosi keriileti koényvtarak létesiilnek; a
régi nagy konyvtarak egyuttmikodése és avult munkaméd-
szereik modernizalasa; egységes konyvtari munkafolyamatok
bevezetése és elGirasa; a szakkonyvtari halézat kiépitése ugy,
hogy minden szaktudomany valéban teljesit6képes kozponti
konyvtarral rendelkezzék és eredményesen szolgalhassa a
termel6munkat; csoportérdekeket szolgalo életképtelen
konyvtarak Osszevondsa; a konyvtarosképzés intézményessé
tétele stb.

Feltinhet az olvasénak, hogy e koényvben nem talal
Osszehasonlitasra alkalmas adatokat a vilag els§ szocialista



allama, az akkor mar masféléves szovjet-orosz koztarsasag
konyvtari vonatkozast intézkedéseivel. Lenin mar 1917 no-
vemberében megirta reformokat koveteld levelét a Pétervari
{ma Leningradi) Nyilvanos Konyvtarnak, és ebbdl a levélbél
érthettek mar az orszag méas nagy konyvtarai is. Rendelet
jelent meg a maganintézményeknek és magankonyvtaraknak
az 4allam oltalma ald helyezésérGl. Lunacsarszkij népbiztos

kiadta rendeletét — Lenin 1913-ban kifejtett népmiveld
programja alapjan — a népkdényvtari halézat megszervezé-

sére, s ezeket a rendeleteket 1919 marciusaig 17 tovabbi levél,
tavirat kovette.? Mindezekbdl sokat tanulhattak volna a Ma-
gyar Tandcskoztarsasag funkciondariusai, de e tények csak a
felszabadul4ds utdn valtak itthon ismeretessé. A Vorss Ujsdg-
ban és a Népszavaban felbukkantak hirek a Szovjet-Oroszor-
szagban végbemend kultarforradalomrél, a Lunacsarszkij 4al-
tal megalapitott miivészeti tanmiihelyekr6l, a jelenkori mivé-
szet muzeumanak feldllitasar6l, a Lunacsarszkij-vonatrol,
mely varosrél varosra haladva, neves irék és mivészek be-
vonasaval ismerteti meg a forradalmi szellemd mdvészetet
és irodalmat, de konyvtari vonatkozasu intézkedésekrdl ezek-
ben a hirekben nem esett sz6. Visszalapozva ma a Szovjetunid
koényvtarugyének torténetében, az a tanulsag adédik, hogy
azonos tarsadalmi alapon a felépitményhez tartozdéan hasonlé
intézményeknek kellett 1étrejonnitk, s létre is jottek.

Forrasaink legfébbje a konyvtariigyli megbizottak — igen
kevés példanyszamban fennmaradt — hivatalos lapja, A Ta-
ndcskoztarsasdg Konyvitdriigye, melyb6l a négy hénap alatt
négy szam jelent meg, és az az értékes eredeti iratanyag,
amely nem kerilt bele abba a nagy ladaba, amely a konyv-
tartigyl megbizottak hivatalanak — jaliusban mar Orszagos
Konyvtarigyi és Bibliografiai Intézetnek — irattarat tartal-
mazta. Ez az iratlada a Tanacskoztarsasag leveretése utan at-
adatott az ellenforradalmi kormany altal visszaallitott Mu-
zeumok és Konyvtarak Orszagos FdfelugyelGségének. F4jda-
lom, elveszettnek tekinthetd. Felhasznaltuk a Magyar Szo-
cialista Munkaspart Kozponti Bizottsaga Parttorténeti Inté-



zetének idevagd iratanyagat, az Egyetemi Konyvtar és maés
nagy konyvtar irattarat is. Ezekre a forrasokra a megfeleld
helyen utalunk.

A felszabadulas 6ta eltelt tizennégy év alatt aranylag
nem sok 0Osszefoglalé jellegi munka jelent meg torténelmiink
e JelentSs szakaszanak mitivel6déspolitikajar6l. A negyven-
éves évfordulé orvendetes valtozast hozott. Nagy szamban
jelentek meg 6sszefoglalé miivek.4

Amit a Tanacskoztarsasag 133 napjaban elvégeztiink,
csak ugy valt lehetségessé, hogy ,a mag, melyet az orosz for-
radalom elvetett”, idehaza 1is kikelt, munkasosztalyunk for-
radalma pedig rovid id6re jelenné valtoztatta a jovét.



,Legyen szavad teremtés 4j igéje,
Formald at saros, blinés, dcska bolygonk,
Mit elrontott sok régi, uri isten,
Te istenek kozt Gj és proletar.
Formald boldogga porolyos kezeddel, —
Emelj minket roppant tenyeredre
Es a magad képére gytrj at minket!”
(T6th Arpad: Az uj isten.
Nyugat. 1919. daprilis 1.)

A Tanacskoztarsasag kulturalis életének adatgazdagsaga
olyan meglep6en nagy, hogy elsé nekifutdsra aligha sikeril-
het valakinek is Osszefoglalni. Ide tartozik ugyanis az iskola-
politika, az iskolan kivili mtvel6déspolitika, az analfabetiz-
mus elleni kiizdelem, az ifjasagrél valé gondoskodas, a mu-
zeumpolitika, a zene- és irodalompolitika és a sajtéigy mel-
lett a konyvtarpolitika.

A magyar kozelmualt kulturalis értékeinek feltarasa —
régi addssag torlesztéseként — a proletarforradalom negyven-
éves jubileumara valé késziilédés kozben most kapott lendu-
letet. Mitvek sziiletnek a magyar mivelddés szocialista szel-
lemd torténeti szintéziséhez, monografidk egy-egy mozga-
lomré6l, tobb kotetes antolégia a XX. szdzad magyar koltdi-
nek és iréinak mitveibdl, akik a nép ) korszakara készultek.5
Toredez6 tujsaglapokrol és folybiratokbdl kellett ezeket az
irasokat kiméasolni — koztiik halhatatlan verseket és lélegzet-
elallité vallomésokat. Es hireket az azéta valésagga valt ma-
gyar jovorol. Egy szivos életl ellenforradalmi korszak itélte
ez iradsokat némasagra, a bosszulé terror aldozatainak nevével
és tetteik emlékével egyutt. Konyvtaraink ,zart anyagabdl”,
nehezen feltalalhat6 irattari naplékb6l és irattarakbdl, tor-
vényszéki iratokbdél kell e négy hénapnak nemcsak politikai
és tarsadalmi torténetét, de szellemi életének dokumentumait
1s Osszekeresni.

Jozsef Farkas Rohanunk a forradalomba. A magyar iro-



dalom 1utja 1914—1919 cimd tanulmanyanak kandidatusi vi-
tajaban allapitotta meg Kardos Laszlo: ,Sokféle forradalmi-
sag torkollott O6ssze a magyar forradalomban” — ebben a mi
19-es forradalmunkban —, és ezt ugy kell értelmezni, hogy
benne volt 150 év megajhodasra iranyulé vagya, a magyar
élet egész uUjjasziiletésének programja és valdsagba atulteté-
sének kisérlete. Benne volt Bessenyei kritikdja a rendi Ma-
gyarorszag ,oskoldir6l”, amelyekr6l azt irja, hogy ,akar pa-
taki, akar debreceni didk lettem volna, igen sokat nem vesz-
tettem, kivévén azt, hogy ha azzal a sok rigmussal fejemet
televerték volna, nehezebb lesz vala azok elhanyasaval na-
gyobb dolgokat tanulnom”. S a forradalom el6tti ,o0skola”
még sok jegyét viselte a rendi iskolanak. (A Tanacskoztarsa-
sdg mar Munkésegyetemet nyit meg!) Benne voltak a reform-
korszak orszaggyilési szonokainak panaszai az élettdl elsza-
kadt iskola, iskolapolitika ellen. ,Iskolainkban — mondja
egyikiik az 1825—1827. orszaggyllésen — semmi politechni-
kai és 6konémiai tudomany nem tanittatik, s igy ifjaink csak
birdk és prokatorok lehetnek.” A Tandcskoztarsasag alatt az
Iskolai Reformbizottsag kidolgozta az ,elhanyagolt technolé-
gia” tantervét, hogy ,a munka, erd, teljesitmény és energia
fogalmai mogott a tanuld lassa a munkat végzd gépet és em-
bert is”. Nemes uraink soéhajai és aggodalmai azonban csak
a nemzetek versenyében helytallasra alkalmas polgar, a pol-
gari eszménykép nézdpontjabdl biraltdk az Gri nevelés elma-
radottsagat; szemiik sem rebbent a paraszti tomegek és a mun-
kasok felé; a tomegeknek a szellemi javakbdl valé kirekesz-
tettsége nem nyugtalanitotta Gket.

A szazad els6 évtizedében, a véres aratésztrajkok évei-
vel, a Daranyi-féle rabszolgatérvény meghozatalaval egy 1id6-
ben assak ki a konyvek temetdjébil Berzeviczy Gergelynek
A parasztnak allapotarél és természetérGl Magyarorszagon
cim konyvét. Ezért a keletkezése idején kéziratban forgd
higgadt, szaraz tanulmanyért, ezért a matematikai pontossagu
vadiratért nem is a szerzGjét fogta perbe a varmegye lgyésze,
hanem a kiadéjat, Mariassy Jézsefet. Es széz évig nem latha-
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tott Ujra napvildgot.® Nem volt ill6 a nem dolgozd osztalyok
torténelme mellé allitani a dolgozé osztalyok torténelmét.
Marki Sandor és Acsady Ignac konyve nem is keriilt az isko-
lai olvasmanyok kozé. Ezen is valtoztatott 1919-ben az Isko-
lai Reformbizottsag: kidolgozta a torténelemoktatas szocia-
lista szellemd tervét. Arany dJanoson, Vajda Janoson, Eo6tvos
Jozsefen kivil 1849 utan egészen a szazadfordulén feltnd
Huszadik Szdzad megjelenéséig csak kevesen figyelmeztették
az orszagot arra, hogy a paraszti életekkel egyiitt szellemi
értékek 1s orokre elvesznek. A kiegyezés ellenzékének harci
programjaban az utolsé pont volt a kételezd allami népok-
tatdasrol szdlo, Eotvos-féle torvény végrehajtdsa. Csak a sza-
zadfordul6 szocialista sajtéja és a radikalisok folyodiratai tart-
jak napirenden ezt a kérdést. ,A temérdek feladat kozott,

amit az Gjkori allam — a magyar allam is — vallalt — irja
egy rOpirat —, miért nincs ott a kotelezd allami oktatas, az

ingyenes, felekezet nélkili népoktatas vallalasa, miért hagyja
76,9 szazalékat az Osszes népiskolaknak a felekezetek kezén?”,
vagy tovabb: A magyar allam vallalja, hogy nemesfajta kan-
caknak a magva ne szakadjon és nemes csikokat ellhessenek,
a magyar allam gondoskodik arrdl, hogy az aratni nem akaré
magyar munkds helyett legyen elegend6 rutén munkés. De
van-e ember — kérdi —, aki ellene akar mondani annak,
hogy a gyermek egészséges fejlédése van olyan fontos, mint
a megkotott aratasi szerz6dés végrehajtdsa, mint a sertés-
allomany egészségének védelme, hogy a nemes kancanal és
nemesfajta sz6l6nél fontosabb, nemzetibb, emberibb dolog a
lélekben nemes, tanult, felvildgosodott, kemény gerincl és
nyitott feji gyermek?- Es a félfeuddlis 4allam tirte, ,hogy a
hat évnél 1dGsebb korban lev6 lakossag 38,8 szazaléka iras-

2

tudatlan” legyen az elsé vilaghaborat megel8z6 évtizedekben.?

A Tanacskoztarsasag korménya egy héten belil véget
vetett a vitdnak: marcius 29-én kiadott rendelete megvalé-
sitja az ingyenes, felekezet nélkiili 4llami népoktatast. Es
meglizeni a harcot az analfabetizmusnak és egyik okozdjanak,
az osztatlan népiskolanak. A Kozoktatastigyi Népbiztossag



felhivast intéz a megyei munkas- és katonatandcsokhoz: he-
lyezzék az 1iskolak éptiletét hasznalhaté 4allapotba, vegyék
igénybe iskola céljara a lefoglalt kastélyokat és maéas erre
alkalmas épitleteket. A forradalom alatt halkult el Eotvos
utols6 irdsai egyikének segélykidltasa. Az orszaggyilés elé
terjesztett Jelentés a népiskolai nevelés allapotardl cimd iras-
mivében olvashatjuk: ,a tankoteles gyermekek 60 szazalékat
tanszoba hidnyaban nem tudjuk elhelyezni”.8 A Kozoktatas-
gyl Népbiztossag 10. K. N. sz. rendelete kimondja, hogy az
osztatlan népiskoldkat, a régi rendnek ezt a szégyenteljes és
szomoru intézményét, mely a tanitéra alig megvalédsithatd
feladatokat réva a népfelvilagositds munkédjanak egyik f6
akadalyozbja, a népbiztossag rovid 1d§ alatt teljesen meg
akarja szintetni. A taniték forradalmi multu harcos lapja, az
Uj Korszak 1919. jalius 4-i szdmdaban felszélitja a tanitékat,
hogy ,minden osztatlan iskolat legalabb két, de ha lehet, ha-
rom részre kell szétvalasztani”. Es a gyermekek helyére oda-
ultek a felnéttek is: a tandcshatalom tanfolyamokat szerve-
zett az Iirastudatlanok szdmara. Nem mi, hanem Finaczy
Erng, az ellenforradalomhoz csatlakozé konzervativ pedagé-
gus irja a Tanacskoztarsasag iskolapolitikajardl: ,, . . . termé-
keny gondolatok, 1j szempontok, 1) eszmekapcsolatok, Uj
metodikus kisérletek, amelyek nemegyszer egy 14j tarsadalmi
rend erejébe vetett irigylendd optimizmussal jelentkeznek.”®

Igen, ez az irigylend6 optimizmus jellemzi nemcsak az
iskolapolitikat. A mez6gazdasagi és ipari szakmunkasképzés-

hez épp ily erélyesen lat hozza, megalkotva — a termelés igé-
nyével szamolva — a harom alaptipusi munkésképzs iskolat.

Az egész iparoktatas egyesitése, melyhez a félfeudalis iskola-
politika nem mert hozzadnydlni, egyszeriben lehetévé valt.
oKar — 1irja az ellenforradalom egy masik neves pedagdbgusa
—, hogy ennek a diktatira elmultakor Gjra meg kellett val-
toznia.”10

Ez a kés6i ,banat” nemegyszer jelentkezik az ellenforra-
dalom emlékezl irasaiban. A szépséghibaja a dolognak csak
az, hogy mialatt ezeket a banatos szavakat leirjak, egyesek



— és nem is kevesek — 1ugy tettek, mintha nem tudnik, hogy
az ellenforradalom vérebei az 4ltaluk is elismert kitné pe-
dagdégusokat és kultarpolitikusokat megkorbacsoltak, rogton-
zott  ,népitéletekkel” kivégezték, bebortonozték vagy emig-
racidba kergették. Az ellenforradalom fegyveresei nem mér-
legelték ilyen finoman a munkésosztaly oldalara all6 oktatdk
tetteit.

A Tanacskoztarsasag kulturalis eseményeinek emléke to-
vabb élt azokban az ipari és mez6gazdasagi munkasokban,
akik betédultak az egyetem 1) tanarainak elGadasaira, akik
hallgatéi lettek azoknak a szaktanfolyamoknak és ismeret-
terjeszté elGadasoknak, amelyeket példatlanul nagy szamban
rendezett a Kozoktatastigyi Népbiztossag. Budapest tertile-
tén példaul 6 nagy iparag dolgozéi részére 86 szaktanfolya-
mot, 18 ipari és uzemviteli tanfolyamot, 48 kiilénb6z6 nyelv-
tanfolyamot, O6sszesen 231 szaktanfolyamot szervezett sok ezer
hallgaté részvételével. Vidéken 73 varosban, illetve kozség-
ben 582 ismeretterjesztd el6adast tartottak és 184 ipari, il-
letve mezdgazdasagi szaktanfolyamot inditottak meg. A Bu-
dapesten és kornyékén megtartott 56 zenei és irodalmi elG-
adas hallgatésdga meghaladta a 40 000-et. A vidéken meg-
tartott 56 zenei és irodalmi el6adas hallgatésaganak szama
korilbelil 20 000 volt. Az ifjaimunkasok részére Budapesten
és kornyékén kilon 691 elGadast szerveztek, de ebben még
nem foglaltatnak benne a muzeumi sétaelfadasok, vetitett-
képes el6adasok, a hangversenyek, irodalmi matinék és szin-
hazi el6adasok. Ezerkilencszaztizenkilenc munkassaga a Koz-
oktatastigyi Népbiztossag sokoldali neveldmunkéjanak ezekre
az eredményeire emlékezett.

A Tanacskoztarsasag mivelddéspolitikdja e nagyvonala
iskolapolitika varhaté eredményeire rendezkedett be. Egye-
temi reformjainak alapgondolata a tudoésképzés és a gyakor-
lati szakemberképzés elvalasztdasa volt: felszabaditani a ku-
taté tuddésokat minden olyan oktaté és egyéb munka aldl,
amelyet a tarsadalom eddig télik kivant. A kommunista tar-
sadalom el akarta héaritani a szellemi alkotds akadalyait, ,a



megkots, negative befolyasolé erGket”.!! Gondoskodni kivant
a népbiztossag arrdl is, hogy az egyetemrdl kikerult fiatal
tudésok ne maradjanak iranyitas nélkil: kutatbintézetek szer-
vezését vették tervbe dolgozdhelyiségekkel, konyvtarral, la-
boratériumokkal. A tulajdonképpeni tudésképzés itt tortént
volna, az ujjaalakitandé Akadémia iranyitdsaval. Nem a tu-
domanyos munkat mindendron megszervezni akaré fanatiku-
sok receptjei szerinti tuddstenyésztésr6l volt itt sz, hanem
olyan tudbsok képzésérdl, akikre a szocialista tarsadalomnak
sziiksége van, s maguk is érzik a felelGsséget feladataik meg-
valésitasaért.

Létrehozni a marxi ,szovetségét a gondolkod6 és szen-
ved§ emberiségnek”, Osszehozni a proletariatust a tarsada-
lomtudomanyokkal és a természettudomanyokkal — ez wvolt
a célja a kutatbéintézetek tervbe vett megalkotdsanak. A ta-
nacskormany t6bb kutatdintézet felallitasara késziilt. Az elsd
— a Torténelmi Materializmus Kutatbéintézete — meg is nyilt.
VezetGje Bolgar Elek lett. Bolgar Elek els§ eldadasaban a
tervbe vett kutatdsok céljat, moéddszereit ismertette, és mél-
tatta Szabé Ervin munkassiganak jelentGségét a marxizmus
hazai megismertetése terén. A tobbi kutatéintézet megnyita-
sara mar nem kerult sor.

A masik szovetségessel, a természettudomannyal valéd
kapcsolat megteremtésében értékes eldmunkalatokat végzett
a Lambrecht Kialman — az Gslénytan kivalé magyar kutatéja
—, Vadéasz Elemér, Leidenfrost Gyula, Soés Lajos és mas ter-
mészettudosok 4ltal még az oktdberi polgari forradalom ide-
jén Osszehivott Természettudomanyi Szovetség, mely 1919
januarjaban két, februarjaban tovabbi harom tandcskozason
vizsgalta meg a természettudomanyi kutatds mihelyeinek és
gyljteményeinek allapotat s targyalta meg a szlikséges re-
formokat. Lambrecht Kalman a kilenc muzeum vezetGjével
megtartott tanacskozasokat ismertetd Természettudomanyi
vilagnézet cimd cikkében (Vildg, 1919. januar 2.) képet fes-
tett az intézetek allapotardél: ,Tidrhetetlen és meg nem en-
gedhet6, hogy tudoményos intézeteink, muzeumaink, a nagy-



kozonség érdeklGdésének hianyara szamitva, kivonjak magu-
kat a sohasem medd§ tanitdas munkajabdl, allamilag, tehat
kozpénzbll segélyezett tarsulatok és testiiletek tekintélyes
vagyona kulturpolitika-ellenesen fecséreltessék el, és sok
aprd, személyhez kotott szinekura tartassék fenn akkor, ami-
kor nagy koncepciéjd tomegneveld intézmények hianyoznak.”

A Természettudomanyi Szovetség allast foglalt amellett,
hogy minden modern muzeum nyilvanos és elsGsorban oktato-
nevels, masodsorban kutaté intézmény legyen. E kettSs hi-
vatasb6l kovetkezik, hogy gyljtemény anyaguk is két nagy
csoportra tagolandd: a) szemléltet§ gyljteményre és b) tudo-
manyos kutaté gyljteményre. A szocialista muzeumpolitika-
rél inditott vita eredményeit Lambrecht Kalman igy foglalta
Ossze a szovetség altal kiadott brosura bevezetGjében: ,Min-
den muzeum szemlélteté gylijteményében a nyilvanossag és
oktatas kovetelményeinek megfelel6en csak a Ilényeges, az
oktat6 értékd objektumok Aallitandok ki, b6 magyarazatok,
térképek, rekonstrukciék kiséretében... A modern muzeum
uduléhelye legyen a napi munkajaban kifaradt és tanulni
vagy6 laikusnak, ezért kényelmesen kell berendezni, minden
tara mellett legyen tagas olvaséterme, amelyben az illet§ tar
anyagara vonatkozd legfontosabb kézikényvek, népszerd mi-
vek (amelyekre a magyarazé tablaknak és katalégusoknak is
utalniuk kell) hozzaférhet6k a latogatok szédmaéara ... élvezetes
muzeumi kalauzolasok, az aktudlis és azza teend§ tudomaéanyos
problémakat szemléltetve megvilagité ismeretterjeszté els-
adasok éppugy nem maradhatnak el a modern muzeum mun-
kakorébdl, mint a bdven illusztralt és jol megirt katalégusok
sem.”12

A Tanacskoztarsasag elsé heteiben a Természettudomanyi
Szovetség altal kidolgozott program alapjan alakult meg a
harom legnagyobb természettudomanyi tarsulat, a Magyar
Természettudomanyi Tarsulat, a Foldrajzi Tarsasag és a Fold-
tani Tarsulat tuddsaibdl a 12 taga direktérium, hogy kezébe
vegye a muzeumok atszervezését és atvegye az addig 14 000
példanyban megjelent nagymulta Természettudomanyi Koz-



lonyt, a Darwin és a Természet ciml kedvelt folydiratokat.
A direktérium értékes kezdeményezése a természettudoma-
nyok gyakorlati alkalmazasardl t4jékoztaté Technikai Mu-
zeum tervének kidolgozdsa volt, melyben kisérleti mihelyek,
laboratériumok, eldadasok teremtenék meg a szoros kapcso-
latot az ipar kivalé dolgozbi, a miszaki tudomanyok szakem-
berei és a nagykozonség kozott.

Mivészetpolitikdjaban a  Kozoktatastigyi  Népbiztossag
arra torekedett, hogy biztos anyagi alapot adjon a haladd és
tehetséges miivészeknek, de csakis ezeknek, és nem a Tisza-
korszak tortetGinek. Megujitotta a szinhézakat, és megszer-
vezte a munkésok tomeges szinhazlatogatasat, a jegyeknek a
szakszervezetek utjan torténd szétosztasaval.

Rendkiviil élénk volt a kommiin zenei élete. Iranyitéi,
a direktérium tagjai Reinitz Béla, Barték Béla, Kodaly Zol-
tan és Dohnanyi Erng voltak. Eldadé mivészeink és karmes-
tereink lelkes munkaval segitették a direktoriumot. A dolgo-
z6k részére rendezett els6§ nagy hangversenyt (Beethoven
miveibdl) marcius 24-én tartottdk a Varosi Szinhazban. Kar-
mestere Kerner Istvan volt. A huasvét eldtti hetekben Antalffy
Zsiross Dezs6, Basilides Maria, Kerpely Jend hangversenyei
utan J. S. Bach dramai Janos Passiéjat Bach miiveinek régi
népszerisitfje, Lichtenberg Emil vezényelte. A Voros Had-
sereg 0) katondi részére aprilis 12-én Beethoven IX. szim-
foniajat adta el6 az Operahdzban a filharmonikusok zene- és
énekkara. Nagy sikert aratott Barték Béla aprilis 24-1 szer-
z61 estje: hatalmas misoran vondsnégyese (Op. 7.), 6t Ady-
dala, zongoraszvitje és hiarom et(idje keltett nagy hatést.
A munka Unnepén, az els6 szabad majus 1-én, a varos szin-
hazaiban munkéasdalardak léptek fel.

A zenei események gazdag sorat nem kovethetjik végig.
Handel Messiasanak elGadasa és egy Palestrina-est majus
végén még nem zartdk le a zenei évadot, de az orszag féva-
rosara 1is ranehezedett a szakadatlan élethalalharc hangulat-
rontasa; muivészeink, csakigy mint kultarpolitikusaink, ide-
juk egy részét a harcold katonak korében toltotték, ott is a



jovéért dolgoztak. Itthon: a Kozoktatasiigyi Népbiztossag 4al-
tal majusban kozzétett zenei tervek megvaldsitasan faradoz-
tak. Megkezdték egy Zenei Muzeum s a Néprajzi Muzeum
keretében a népzenei szakosztaly szervezését. Megbizast ad-
tak egy kamaraopera és gordulé opera felallitasara, Ossze-
irattak a zenét tanulni vagyd ifjasag adatait. Négy zenei ko-
zépiskola felallitasat tervezték. Az ifjGimunkasok zenei okta-
tasat keriiletenként akartdk megszervezni. A zenemtvészek
szakszervezetével egyetértésben mindgsit6 vizsgak bevezeté-
sét rendelték el, a felillvizsgalat vezetésére kivalé elGadomii-
vészekb8l 4ll6 bizottsdgot alakitottak. Atalakuléban volt a
zenemukiadas is: a zenemd-kereskedések mar nemcsak kul-
foldi zenemiiveket kinaltak eladasra.

Mivészeink részvétele az els§ szabad méajus, a felejthe-
tetlen felvonulds dekoraciés munkajaban csak jelezte azt a
megujhodast, ami képzdmivészetiink életében bekiévetkezett.
A népbiztossagban a mivészoktatas reformjat készitették elG.
,Célunk — irja Uitz Béla a Fdklyadban —, hogy a mihelyeink-
b6l kikertulS festSk és szobraszok ne csak technikailag, ha-
nem szellemileg is fel legyenek fegyverezve a kulturharcra.”
M4jusban nyilt meg Budapesten a Proletar Képzémivészeti
Tanmthely Uitz Béla fest6milvész vezetésével Andrassy
Gyula Duna-parti palotdjaban. A festészeti szakosztalyt Ne-
mes Lampérth Jézsef, a szobraszatit Medgyessy Ferenc szob-
raszmlvész vezette. Uitz tanmihelyének esti tagozata is volt
dolgozék szamaéara: részt vehetett azon mindenki, aki komolyan
dolgozni és tanulni akart. Iparmtivészeti iskolat Ferenczy
Béni szobraszmivész és Reményi Joézsef diszitGszobrasz ve-
zetésével allitottak fel.13 U] mivésziskolakat is szerveztek.
Kernstok Karoly festfiskolajat Nyergesujfalun, Berény R6-
bertét Budapesten. Rippl-Rénai dJézsef mivészeti mesteris-
kolak vezetését vallalta. A Somogyi Munkds 1919. jalius 8-1
szamanak hiraddsa szerint az egyik iskola meg is nyilt a Pal-
laviciniek mosdési kastélydban; a szobraszcsoportot Vedres
Mark szobraszmivész vezette. S a szazad kiallitastorténetének
legnagyobb eseménye az uri palotakbdl elGkerilt mikincsek



kiallitasa volt a Mfucsarnokban! A munkéslatogatok elbtt fel-
tarultak a vildg nagy mivészeinek addig csak kevesek altal
megcesodalt alkotasai. A kiadott katalogus bevezetésében,
melyet a Mitargyakat Tarsadalmasité Bizottsag irt ala, ol-
vassuk: ,,A Forradalmi Kormaéanyzétanacs a hosszas és folos-
leges vitak elkeriilésével hatarozott tettel akarta megmu-
tatni, hogy a proletariatus tarsadalma igenis az élet egészét
akarja a maga szamara meghdditani: mindaz, amit az élet
nyudjthat, jot és szépet, az mind az Osszességé kell hogy le-
gyen, legyen az a fizikai 1ét vagy a lelki élet szlikséglete.”14
Es kovetkeztek a képek: a XIV. szdzadi toscanai fest§ reme-
két6él Grecoig, Breugheltél Ruysdaelig, Goyatél Thomas
Lawrence-ig, Constable-t6l Courbet-ig, Corot-t6l Renoirig és
Sisleyig. Es a magyar festészet nagyjainak képei: Paal Laszlé,
Szinyei Merse Pal, Munkacsy Mihaly, Réti Istvan, Ferenczy
Karoly, Rippl-Rénai Jozsef alkotasai. Majd a rajzok, arckép-
miniatlrok. Elképzelhetetlen gazdagsag... a kiallitas felejt-
hetetlen volt. Kiallitottak az esztergomi érsekség mikincseit
is az Iparmivészeti Muzeumban: egy csodalatos részét az
egyhdaz kezén levd nemzeti miikincseknek.

Az irodalmi programot a népbiztossag megbizasab6l Ba-
lazs Béla ismertette az Alkotomiivészek és Kutatétuddosok
Szovetségének aprilis 12-1  értekezletén. ,A kormany —
mondta Balazs Béla — paratlanul nagy felelGsséget érez a te-
kintetben, hogy a még minden kultaratél érintetlen proletar
tomegeket milyen irodalomhoz juttassa legelGszor.” A Ta-
nacskoztarsasag irodalompolitikaja intézGinek volt mibdl sa-
farkodniuk. Keziukben volt egy laprél lapra meglepetéseket
tartogaté remekmisorozat azokb6l az irdasokbdl, amelyek a
18-as forradalmat és a proletardiktatarat eldkészitették. S a
htsz év el6tti harci riadékhoz csatlakoztak az Ujak, a Tandcs-
kéztarsasag napjaiban sziiletett mivek, mélté folytatdasai Ady
lenylig6z6 erejd politikai koltészetének: Toth Arpéd és Ju-
hasz Gyula forradalmi liraja. A korabeli irodalom kimerit-
hetetlentil gazdag orokséget tartalmazott, de megbecsiilni
valé volt az is, amit iréink a forradalom napjaiban alkottak.



Mbricz Zsigmond, Krudy Gyula, Nagy Lajos, Barta Lajos,
Molnar Ferenc, Brédy Sandor, Moéra Ferenc, Gabor Andor,
Olah Gabor irasaira gondolunk els6sorban. A korméany Nép-
lapjaba legjobb iréink irtak. Aligha volt valaha is néplapnak
olyan szerkeszt§ garddja, amilyen a Tandacskoztarsasag Nép-
lapjanak. Fészerkesztfje Szabé Endre, az orosz kolték leg-
szorgalmasabb magyar népszerlsitdje, szerkesztéi Gardonyi
Géza, Moricz Zsigmond és Krudy Gyula.

. A Tanacskoztarsasag emléke a forradalom alatt megszii-
letett korszerl irodalom fényében 1) megvilagitasban 4all
elénk. Ugy hissziik: e gazdagsdg szdmba nem vétele, elha-
nyagolasa tébb a konnyelmiiségnél.

A tervek, alkotasok j6l atgondolt egytittesébe illeszke-
dett be konyvtarpolitikank is. A forradalom altal létrehozott
szabadsagban a f6 feladat a szellemi o6rokség atvétele utan a
tényleges Dbirtokbavételre valé felkészités: a tanulasra vald
nevelés volt.



...... készen kell ra lenni; addig van."
(Shakespeare: Hamlet.)

Forradalmi programok nem a forradalmak kitérésének

o6raiban sziiletnek. Kiérlel6désiik lassi folyamata alatt — a
lényeges pontok mellett a stirget6ké — kikristdlyosodnak a

valtozast el6készit6 gondolkoddk, tuddsok, irék irasaiban.
A magyar proletarforradalom kovetelései kozé belekeriiltek
olyanok 1is, amelyek megvaldsitasat a reformnemzedék elvé-
gezni nem tudta, helyet taldltak benne olyan, még iddGszerd
kovetelések 1s, amelyeket a burzsoazia a maga forradalma
idején wvallalt, de kés6bb elarult. A forradalom kulturalis
programja éppen ezért nem is minden részében igazan for-
radalmi, forradalmiva az teszi, hogy megfogalmazéi mar le-

szamoltak egy karos illdziéval, mely Gket korabban — naiv
vallalassal — reformjavaslatok szerzdivé tette. Ez az eldo-

bott 1illGzi6: az a hiedelem, hogy van kilon kulturalis és kii-
I6n tarsadalmi haladas. A gyckeres atalakitdas vallalasa, a fel-
ajzottsdg a mult szellemi 6rokségének megrostalasara, a for-
radalmi helyzetbdl eredd djnak az akarasa — ez kovetkezik e
karos 1lluzi6 szétromboldasabdl. A félénkeket, az Ovatosakat a
programnak ez a bGvérilsége, teljessége visszarantja, de ér-
zik a lendiiletét, és vagy részt kérnek a forradalmi munkabdl,
vagy fitymédlva — ami benne j6, az nem Gj, ami benne Uj, az
nem j6'> — felkialtassal félreallnak és ragalmaznak.

A nép felemelkedését, a méltatlan gyamkodast elvet6 mo-
don szolgalé konyvtari torekvéseknek voltak hagyomanyai
nalunk is, de a magyar munkasmozgalom megerdsodéséig,



addig a napig, amikor hallatni kezdte szavat a politikaban,
nem akadt olyan konyvtari program, amely ezt a célt az ér-
dekeltek, a dolgozé témegek bevondsdval kivanta volna szol-
galni. Ilyen torekvések a tarsadalmi fejlédésben elGttink jard
orszagokban is csak szeliditett formaban jelentkeztek — gon-
doljunk az Eduard Reyer altal Bécsben meginditott Volks-
heim-mozgalomra, mely sikeres harcot vivott az akadékos-
kod6 biirokracia és a Lueger-féle keresztény szocialistak ve-
zette kispolgari reakcié ellen, és Bécs munkéaslakta kertile-
teiben vert gyokeret. Ez a bécsi szabadgondolkodék és haladé
értelmiségiek altal kezdeményezett mozgalom azonban ba-
rati kapcsolatot teremtett a szocidldemokrata szakszerveze-
tekkel. A nalunk kialakulé nagyipari burzsodzia még az ilyen-

fajta kisérlett6l — egy vékony értelmiségi rétegnek a tanulni
vagydé munkdssiggal valé szovetkezésétsl is — idegenkedett.

Varosi konyvtaraink fel nem tart, meg nem irt torténete bi-
zonyara napfényre hozhatja még olyan tarsadalmi harcosok
iparkoddsanak emlékét, amilyen a Toldy Ferencé volt Pest
varosa torvényhatosaga kozgyllésénl6, de megszilardult ered-
ményekét aligha.

A SZABO ERVIN-I OROKSEG

Azt a tipusat a konyvtarnak, amelynek egyik alapelve
a dolgozdk szellemi nagykortsdganak, szabad szellemi fejls-
désének elismerése — szerény, s6t szegényes keretek kozott
megteremtette maganak a szakszervezetekbe tomoriult mun-
kassag. Nem véletlen, hogy az ilyen alapelven nyugvé konyv-
tarpolitikdnak elsé teoretikusa, de egyben megvaldsitéja is a
munkasmozgalom elméletének és a munkasmozgalomnak
maganak is kivalé harcosa, Szabé Ervin volt. A konyvtarigy-
r6l irt munkai mindegyikében, de kiilonésen két munkaja-
ban és egy elSadasaban fogalmazta meg félre nem érthetd
moédon, hogy a konyvre és konyvtarra azért van sziiksége a
dolgozék tarsadalménak, hogy szembeszallhasson az uralkodé



osztalyok szervezett szellemi hatalmaval. A szabadtanitas
pécsi  orszagos kongresszusan 1907-ben tartott elSadasaban
megallapitja, hogy az allam Aaltal szervezett népkonyvtarak
be nem vallott feladata az volt, hogy un. hazafias, erkélcsos,
vallasos irodalommal ne az olvasék tudasat, hanem az erkol-
csét hozzak kozelebb a vagyonos osztalyokéhoz, vagyis a
ldzadds szellemét o6ljék ki belSlik. Arra a kérdésre, milyen-
nek Kkell lennie a dolgozék osztalyanak szant konyvtarnak,
igy felel: ,él6 valésagga, az olvasék mindennapi életének
szerves alkotérészévé kell lennie”.l'” A févaros virilistakbol,
fiskalisokbd6l és féhivatalnokokbdl allé képviselGtestiilete sza-
mara 1910-ben, kozségi nyilvanos konyvtar emelése érdeké-
ben készult Emlékirataban ez all: ,,Altalénos tapasztalat, hogy
a munkéasosztalynak kétségen kivill legfejlettebb rétegét, a
szervezett munkasokat, akikben pedig a tudasvagy a legerd-
sebb és akik oOnmdvelésikért legtobbet tesznek, nem lehet
olyan konyvtarba becsalogatni, amelyre mar el6re rasiitétték
a jotékonysag bélyegét, amely mar el6re abban a szinben je-
lentkezik, hogy azt a gazdagok és joméduak csak a szegé-
nyeknek csinaltak. Ugyanaz a szellem, amely egyéb tereken

is perhorreszkal minden jétékonysdagot — s amely kilonben
ma mar nemcsak a szervezett munkdsok, hanem a legtébb
szocidlpolitikus szelleme is — idegenkedik minden olyan kul-*

tarintézményt6l, amelyet csak a szegény osztalyok szamaéara
csinaltak, amely ezért menthetetlentl lestllyed a szegény
osztalyok konvencionalis kultdrniv 6jara, arra, amelybdl
haladottabb rétegei annyi véres aldozattal éppen ki-
szabadulni, f6élemelkedni akarnak. Alig lehet kétséges,
hogy mar meglev6 népkonyvtarainktél is ez az irodalmi nép-
konyha-jellegiik riasztja el a szervezett munkasokat.”'® Még
ez a nagypolgaroknak szant megfontolt irdsmi sem tesz en-
gedményeket: vadolé, amikor a dolgozok szellemi felemelke-
déséért meghozott ,véres aldozatrél” beszél, s a nemzet szel-
lemi kenyeréb6l a jogos részt a dolgozoknak koveteli. 1911-
ben jelent meg Szabé Ervin A t6ke és a munka harca cimd
népszerd konyve. Kalauznak szanta azok kezébe, akik a mun-



kasmozgalom kérdéseiben tajékozodni akarvan, nem a pol-
gari sajté szocidlis izl fejtegetéseire kivannak tamaszkodni.
Konyve végén egy majdani Uj orszdgos konyvtarpolitika fel-
adatait jeloli meg: ,Nyilvanos koényvtarainkban, sajnos, ke-
vés gondot forditanak a tdrsadalmi tudomédnyok irodalmaéra.
Ami meg nem «hivatalos« tudomany, arra plane nem. Né-
mely konyvtarosok valésaggal megborzadnak, ha szocialista
fizet, szakszervezeti nyomtatvany, vagy egyéb, nem uzlet-
szerd kiadotdl fémjelzett konyv kertil a keziikbe.”'® Szabd
Ervin ebben a kis munkijdban méar felveti nagyobb konyv-
taraink olyan egyluttm(kodésének sziikségét, melyben szak-
konyvtaraink egymast kiegészitve egyiittesen képviselnék a
tudas egyetemét. A Tanacskoztarsasag konyvtar politikajanak
ez a gondolat vezérlg elve lett.

Akar a konyvtaros, akar a tarsadalmi harcos szemszo-
gébll elemezziik Szabdé Ervin konyvtari programjat: az a ko-
vetelés, hogy olyan konyvtarakat kell megteremteni, ame-
lyeknek konyvanyaga érdekli a dolgozdkat, s igy mindennapi
életik fegyverzetévé valhatik, csak azt jelenti, hogy ndoveli
kilatasaikat a burzsoaziaval megvivandé harcban. Kulturalis
haladdsuk a tarsadalmi haladasban el6re tett 1épés. Ez a
konyvtarpolitika lényegében azt célozza: kivonni a munkés-
utanpétlast az uralkodé osztaly befolyasa aldl.

Szabé Ervin nagy konyvtarpalotdjanak terve elbukott
azon ellentétek kovetkeztében, amelyek a févarosi nagypol-
garsagon belil fakadtak fel: a Szabé Ervinnel tarté haladé
értelmiség befolyasa gyengének bizonyult, a munkésosztaly
képvisel6inek nem volt szavuk a térvényhatésagi bizottsag-
ban. A marxista Szabé Ervin 1909-ben még igy kezdte el
konyvtari propagandijat: megkisérelte megmagyarazni a
burzsoazianak, hogy egy korszerd, tudomanyos és ismeret-
terjesztd anyaggal felszerelt konyvtar nélkulozhetetlen mi-
hely a nagyipari munkassag felneveléséhez. Illuzié volt azt
hinni, hogy a félfeuddlis orszagban csak a nagybirtokos osz-
taly képviseli a reakciét. Annak a polgarsagnak egy része,
amelyre Szabé Ervin és kovet6i szamitottak, érdekelve volt



a Tisza Istvan altal képviselt osztrak—magyar imperializ-
musban, s ez a nagypolgarsag egy flust alatt szolgalta a nagy-
birtokos érdekeket, s a bankokét. A feudalis maradvanyok
osszefondédtak a banktlkével, és haldlos veszedelmet lattak a
kozéposztaly vékony haladé rétegének és a munkasosztaly-
nak a szovetségében, még ha az olyan — az 6 szemikben —
nem nagy dologban torekszik is eredményt elérni, mint egy
kozponti nyilvanos konyvtar létesitése. Szabdé Ervin még igy
is — szerény keretek kozott — megteremtette azt a korszerd
nyilvanos konyvtarat a varos kerlleteiben elhelyezett 6t fiok-
konyvtarral, amely mintdja lett késébbi konyvtaralapitésok-
nak. Konyvtara a forradalmi stilusi koényvtarszervezés ra-
gyogb példaja. Ez lett a rajtja a Tanacskoztarsasag konyvtar-
politikajanak.

De nemcsak maga a tizéves épitémunka szolgalt és szol-
galhat példaképil minden jov6beli konyvtarszervezd munka-
nak, hanem épit6 munk&dja kozben folytatott vitdi és a hiva-
talos konyvtarpolitika felfogadott és fogadatlan prokatorai
elleni harca is. Szokimondasat sem allasanak féltése, sem mas
meggondolas nem feszélyezte. Nyiltan kimondta: a székes-
févaros konyvtari aldozatai szégyenletesen messze elmarad-
nak a nyugati nagyvarosokéi mogott. Sok energidjat emész-
tette fel ez a meddS, a munkéasosztaly edzett ellenségeivel
folytatott vita, de ezek az irdsai (maradand6 értékei a konyv-
tari irodalomnak) tovabbi kiizdelmekre lelkesit6k voltak.20

Kézben Szab6é Ervinnek fegyvertarsa is akadt az 1913-
ban meginditott Konyvtdri Szemlé ben.2! Ez a félhavi, kés6bb
havi folyéirat — noha munkatarsainak j6 része a FGvarosi
Koényvtar dolgozéi kozil kerilt ki — nem Szabé Ervin lapja
volt, de az 6 torekvéseit képviselte, és maga koré tudta gydj-
teni a modern konyvtari gondolat hiveit. Eleven vitaszellem
hatotta at, biral6 szemmel figyelte a magyar konyvkiadas
eredményeit. Els§ évfolyamaba Szabé Ervin csak egyetlen-
egy cikket irt: Egy régi konyvtaros alairdssal a Muzeumok
és Konyvtarak Szovetsége 1913. évi soproni gyllése alkalma-
bol azért, hogy az allami beavatkozassal szemben wjb6l meg-



védje a dolgozdé népet kozvetleniil szolgdlni kivand varosi és
falusi konyvtarak nagyobb oOnallésagat, kovetelje problé-
maiknak orszagos tanacskozds napirendjére tlzését.22 A

Konyvtari Szemle — figyelve a nyugati koényvtarugy gyors
fejlédését — szamos olyan kérdést vetett fel, amelyek meg-

oldasa kés6bb a ,nagy vdltozds” programjaban talalt helyet.
Dertlatasat els§ szamanak programadé cikke jellemzi, ebbdl
idézink: ,Angol és amerikai érett konyvtari elvek tapogaté-
zas nélkil valé utat jelolnek ki a modern magyar koényvtar-
ugy szamara. »A legjobb kényveket a legtébb olvasonak, a
leheté legkisebb kéltséggell« SzeretnGk, ha e jelsz6 mélyén
meghtz6d6 tapasztalatok és eredmények ismerete nélkiil im-
mar nem lehetne Magyarorszagon konyvtarat alapitani és
vezetni.”?8 A rakovetkez6 év eseményei: a fGvarosi nagy
koényvtarpalota tervének elvetése és a kitort vilagégés j6 idbre
lehervasztotta a folybirat erdteljes kezdeményezéseit. Az egy-
szer mar megragadott zaszlét azonban a gy6ztes magyar pro-
letarforradalomig nem adta ki a kezébdl.

A Tanacskoztarsasag konyvtar politikajaban Szabé Er-
vin-1 hagyomanyokat fejlesztett tovabb: ez a wvallomas sok
megnyilatkozasban 6ltott format, tettek 1s megerdsitették.
Erdemes tehét elemezni aranytartalmat. A Szabé Ervin-i ha-
gyomany nem mutathat fel vaskos konyvtartudoméanyi md-
veket, és nem jutott osztalyrészéul az a szerencse, hogy ha-
talmas éptilet hirdesse évtizedekre szbléan politikajanak si-
kerét. Ez a hagyomany mégis jelentls feszité erdk hordozéja
volt, mert Atfogta a konyvtari munka minden agazatat, Osz-
szegezte egy torténelmi szakasz konyvtari fejl6désének min-
den lényeges eredményét, és helyesen alkalmazva ezeket,
magyar talajba tudta gyokereztetni. A hagyomany épitGkovei
fellelhetGk cikkeiben, beszédeiben, emlékirataiban, brosurai-
ban, egy-egy elGaddsa silabuszaban, a modern konyvtari
szolgaltatasok megszervezésében, az egyes konyvtari munka-
agazatok elvégzésében adott személyes példaadasaban, végiil
a korszerl konyvtari épiilet megtervezésében; benne van a
Nyilvanos Konyvtar és Szabad Fdiskola azon palyatervében



is, amelyet Szabé Ervin két zsenidlis fiatal épitémivésszel,
Lajta Bélaval és Malnai Bélaval egyiitt dolgozott ki. De benne
volt a mintaszerlien megszervezett és berendezett Karolyi
utcai kisméretdi — a tervezett nagy konyvtarpalota megépi-
téséig ideiglenesnek szant — 1j kozponti tarsadalomtudoma-
nyi konyvtarban is, ahol megmutatta, hogyan lehet modern
konyvtari elveket — egyelre varosi keretben — helyesen
alkalmazni.

A Szabdé Ervin-i hagyomény azt jelenti, hogy a konyv-
tarak lgye nem valaszthaté el sem az egész orszag szellemi
életét 1iranyité tudoméanypolitikatél, sem az egész nép miu-
vel6dési szintjének emelésére iranyulé torekvésektdl, még
kevésbé valamennyi dolgozé réteg anyagi életfeltételeinek
gyOkeres megjavitdsat célzd, haladé mozgalmaktol. Pepecse-
lés, egyletesdi-jaték minden olyan konyvtari mozgalom, mely
csak a konyvtari feladatokra mereszti a szemét, nem latva tul
a konyvtarak falan. Anyagi eldfeltételer birtokdban a klasz-
szikus kapitalizmus haladé polgarsaganak igényei szerint Kki-
elégitd lehetett a konyvtarigy fejlesztésének elvi kévetelmé-
nyét Ugy megfogalmazni, ahogyan Carlyle tette 1840-ben,
mely szerint ,napjaink igazi egyeteme a konyvtar”; a ma-
gyar feudalis kapitalizmus viszonyai ko6zott ez a program
nyugati szdlamok szajkészerl utanzasa lett volna. Mert hol
tartottak akkor a Magyarorszagon haladni vagy6 értelmiség,
a tanulni vagyé munkisosztaly és parasztsag konyvtari kez-
deményezései? A meglevék hatasfoka nem terjedt tul a ki-
valtsagosak korén. Nem itt kellett kezdeni! Szabé Ervin
minden koényvtari vonatkozast cikkének, megnyilatkozasanak
ez volt az alaphangja. J6 konyvtaros az 6 szemében nem az,
aki oridasi konyvismeretével a tudds-kaszt igényeit elégiti ki,
hanem az, aki mindezen ismeretek birtokdban az egész or-
szag szellemi felemelkedésének tigyét kozvetlentil is szolgalni
akarja. Harcolt a koényvtari ortodoxia, a begubdzni-akaras el-
len. Régi konyvtarosaink javarésze ebben a magatartasban a
hagyomanyos konyvtarosi ismeretagak (irds- és konyvtorté-
net, konyvtartorténet) lebecsiilését, a mindenaron valé Gjat-






keresést és szociadlis demagoégiat lattak. Pedig semmi nem
allott téle tavolabb. Szabdé Ervin az ellen a konyvtarosi szem-
lélet ellen harcolt, amely a konyvtarosi irdasztalban hitbizo-
manyt, az olvaséban a birtokara Dbetolakodét, a konyvtar
csendjét megzavar 6t, a kutatéban tudomanyos karrierje ve-
szélyeztetdjét, szellemi parcellajara tordt latott. Eppen ezek
a konyvtarosok voltak azok, akik nylignek, magukhoz mél-
tatlan tehernek tartottak a konyvtarossaggal Osszendtt apro-
lékos rendteremt6 munkat: a konyvfeldolgozast, a nyilvan-
tartast. Szabé Ervin megmutatta, hogy a tudds is vallalhatja
az aprolékos konyvtari munkat, de Ggy, hogy a szellemi érté-
kek konyvtari rendjével az egyetemes kutatast szolgalja. ElsG
nagyobb koényvtari tanulmanydban, a porosz allami konyv-
tarak lajstromozasi rendszerét elemz§ irasaban, kiemeli e
rendszer magasabb célkitizését: létrehozni a Poroszorszag
tudomanyos konyvtaraiban meglevé nyomtatvanyok egységes
moédszer szerint készilt kézponti cimjegyzékét. Sajnalja, hogy
egyelére nem az egész német birodalomban fellelhetd kony-
vek jegyzékének Osszeallitdsa a munkalat célja. Tanulma-
nyaban siirgette a ,tudomany és a konyvtarak érdekeit” egy-
forman szolgdlé egységes magyar katalogizalasi szabalyok
elkészitését; Anglia, Amerika, Olaszorszag és Franciaorszag
utdn — irja —, ime most mar Poroszorszag is megoldotta ezt
a feladatot. Utols6 mondata akaratlanul is joéslatszer(: ,Vajon
Magyarorszagon e téren is addig varnak, amig éppen német
példat lehet majd kovetni?’?¢ Valbéban: nagy konyvtaraink
kozil tobb is kényelemszeretetb6l és a magyar szempontokat
mell6zve, egyszerlien atvette a konyvhoz valé hiliséggel s a
magyar nyelv szellemével nem egyezl porosz szabalyzatot, és
évtizedek teltek el, amig a felszabadulds utdn a nekiink meg-
felel6 egységes magjrar szabalyzat megszilethetett. Szabd
Ervin nem sokkal azutan, hogy atvette az addig porosz sza-
balyzat alapjan katalogizalé FGvarosi Konyvtar vezetését,
francia és angolszasz tanulsagok figyelembevételével kidol-
gozta a magyar szabalyzatot, és az Ujjaszervezett konyvtar 4j
katalégus-halézata mar nem a porosz rendszeren alapult.



Konyvtari gyakorlatunk fejlédése neki adott igazat; nagy
konyvtaraink akkor tértek ra az 0j cimleiras moédszerére, ami-
kor mar hatalmas koényvanyag ujra-katalogizaldasanak kény-
szere elé voltak allitva. Szabé Ervint nem az Gjitasra vald
torekvés, hanem a haladéas szolgalata vezette ebben is.

A szazadfordul6 ismert tudds konyvtarosai kozil nem.
tudnank felsorolni 6t olyannak a nevét, aki érdekl6dott volna
a kozmivelGdési konyvtarak, az olvasasban jaratlan olvasék
problémai irant, akit nyugtalanitott volna az, hogy a dolgozé
nép nem jut j6 konyvekhez. Nem tekintettek konyvtaraik fa-
lan tdl. Szab6é Ervin az Orszaggytlési Konyvtarban jarta ki
tanoncéveit, majd egy nagy szakkonyvtirat, a Budapesti Ke-
reskedelmi és Iparkamaraét szervezte Ujja. Marx—Engels va-
logatott miiveinek jegyzetes kiadasan dolgozott — de kozben
Gjra meg Ujra cikket irt vagy elGadast tartott a dolgozd to-
megek olvasasi kérdéseirfl. J6 alkalmat adott neki egy kil-
foldi szakmunka megjelenése (Jules Destrée-nek a belga
munkaskonyvtarakrél sz6lo, 1901-ben megjelent kis mun-
kaja),?5 hogy foglalkozzék azzal: milyen koényvekbdl kellene
Osszeallitani a szakszervezeti konyvtarak allomanyat, hogy a
konyvhoz nem szokott emberek is olvasékka valjanak, s ho-
gyan kellene népszerlsiteni a tudomanyt a munkasosztaly
korében. Es j6 alkalmat szolgaltatott szamara a szabadtani-
tas pécsi kongresszusa is 1907-ben, amelyen a népkonyvta-
rak konyveinek megvalogatasara vonatkoz6 4ltalanos irany-
elvekrdl tartott elfadast. Ez a kongresszus a harcos klerika-
lizmus elGretorése idején, a radikalis értelmiség, a szabadgon-
dolkodok és a szakszervezeti mozgalom képviselGinek élénk
részvételével zajlott le. Szabdé Ervin itt mar tamadasba me-
hetett at az allami pénzbGl fenntartott és segélyezett nép-
konyvtari olvasépolitika ellen, amely visszaélve az igazi ha-
zafisdg, a nemzetvédelem és a valldsossag jelszavaval, az ol-
vasé nép érdeklfdését lagymatag, vizenyGs, lapos stilusu, er-
kolesoskodd  al-szépirodalommal — koézombositette®  kiirtva a
népkonyvtarak allomanyabél a kor szocidlis problémait és a
modern természettudomany eredményeit ismertetd miiveket.



Szab6 Ervin figyelmeztetései messzire hangzottak ugyan
el, de ez a ferencjézsefi korszak langyos kulturpolitikajanak
légkorében stlyos zavarokat nem idézett els. Nagyban hoz-
zajarult azonban ahhoz, hogy a radikalis értelmiség szerveze-
teinek ,rombolé” munkajat ellenstlyozandd, a feudalisokhoz
hi konzervativ és ,hazafias” értelmiség Kkiépitse ellenszerve-
zeteit.26 Szabd Ervin tamadé fellépését nem felejtették el és
nem bocsatottdk meg a papi jarszalagra flzott konyvtarosok.
Nem bocsatottdk meg neki, hogy a nemzeti sancok kozé be
nem fogadott, lenézett munkdasosztalyt elég érettnek tartotta
arra, hogy kialakitsa a maga miivel6dési autonémidjat, és

nem bocsatottak meg neki azt sem, hogy — a kilfoldi pél-
dédkra értve — a modern népkonyvtarak novekvs jelentGsé-

gére mutatott r4a, mint amelyek a haladottabb orszagok wvi-
szonyal kozott jelentdsebb munkdt végeznek, mint a fejls-
désben lemaradt ,régi tudoményos konyvtarak”. A Szabé
Ervint és munkatarsait a kés6bbi években klerikalis és kon-
zervativ nacionalista oldalrdl ért tamadasok és ragalmazé fel-
jelentések a hidegre tett bosszi megnyilatkozasai voltak.2?

Szabé Ervin pécsi elGadasahoz készitett silabusz 8 pont-
ban foglalta 6ssze a népkonyvtari konyvek megvalogatasanak
iranyelveit. Ezek a pontok hiven tikrozik azokat az erdvi-
szonyokat, amelyek kozott a munkasosztaly a félfeudalis
uralmi rendszer ellen harcolt azért, hogy ne csak fekete ke-
nyerét, de a szellem kenyerét is megszeghesse. Egy-két pont-
jat ma maéasképp fogalmaznék meg, de az alapelvek 5., 6. és 7.
pontjanak megfogalmazdsa — 1907-ben — Magyarorszdgon
a tarsadalmi haladas riaddja is lehetett volna, ha a munkas-
osztaly partja teljes erejével Szabé Ervin programja mellé
all. Ez a harom pont igy hangzik:

,b. Az egyetlen iranyelv: oOntudatos, igaz és Dbator
embereket nevelni. Hogy minden ember ismerje helyét
és szerepét a természetben és a tarsadalomban, hogy
meggy6zidéseit leplezetlen Jszinteséggel Lképviselje és
batran torekedjék azon iranyban, amelyt6l a tarsadat



lomnak, amelynek & is része, jobb berendezését reméli:
ezt tartsa mindenki, akinek népkonyvtarak intézésével
dolga van, legf6bb vezet§ elvének.

6. A népkonyvtar ezt azzal segiti el§, hogy a mault
és a jelen Osszes vildgmozgatdé problémait legjobb kép-
visel6i utjan ismerteti, akar kedvesek azok valakinek,
akar nem. Csakis a vélemények harcabdl alakul 6ntuda-
tos 1ét, egyéni nézés, szellemi 6néallésag; csak az igy ne-
velt emberek latjak vilagosan a tarsadalmi és politikai
problémédkat és harcokat, mint a természetes fejlédés
lancszemeit és mozditjak el6 tudatosan ezt a fejlédést,
melynek hatraltatdsa vagy megakasztasa csak igen Kkis-
szamu rétegnek az érdeke.

7. Az egyetlen kovetelmény, amelyet minden irany
és minden part irodalmi képviselete irant tamasztani kell,
az, hogy tudomdnya szinvonaldn dllo becsiiletes munka
legyen.”2s

Nem nehéz felfedezni a koényvvalogatas alapelvei ilyen
megfogalmazasaban, milyen cél vezette a forradalmar Szabd
Ervint. A tudomanyos szocializmus alapjan allva nem volt
oka félni az érvek harcatél. Szabé Ervin — noha élesebben,
szabatosabban fogalmazta meg a valogatds alapelveit —m eb-
ben a kérdésben a mivelt kulféld haladé koényvtarosainak
véleményére is hivatkozhatott: igy vélte elérhetének és meg-
védelmezhetének azt a torekvését, hogy a marxizmus klasz-
szikusainak munkai 1is polgarjogot nyerjenek népkonyvta-
raink allomanyaban. Le kellett lepleznie az allami népkonyv-
tarak szamara készllt konyvjegyzékek latszat-objektivitasat,
hogy tamadhatatlan elvek alapjan elérhesse: a ,nép”’ konyv-
taraiba olyan konyvek Kkeriljenek, amelyek a munkéasosztaly,
a dolgozd parasztsag problémadival foglalkoznak. A kongresz-
szust arra kérte, mondja ki, hogy kivanatosnak tartja ez
iranyelvek alapjan szerkesztett mintakatalogus kiadasat, de a
kongresszus nem hozott hatarozatot.



A Févarosi Konyvtar allomanyszervezd politikdja Szabd
Ervin vezetése alatt és haldla utan, a proletardiktatira legyd-
zetéséig, ilyen alapelveken nyugodott. Klerikalis és liberalis
oldalrél ért tamadasok ellenében szamos vitacikkében Wjra
meg Ujra megvédte elveit, nyiltan bevallva a szocializmus-
hoz valé hilségét. igy teremtett konyvtara mogé, a konyv-
tarra mindig szamithatd, hd olvasétomeget.

1910-t6l kezdve Szabdé Ervint hosszi éveken keresztil a
Barczy Istvan 4altal kezdeményezett fGvarosi kozmiivelGdési
program végrehajtasa foglalkoztatta. A terv kézéppontjaba a
févaros kozonsége szamara megépitendd nagy Nyilvanos
Konyvtar és Szabad Fdiskola létesitésének a gondolata kertlt.
Ennek kozpontja a keruleti fiokkonyvtari halézat gondozdja
lett volna. A szép tervnek propagandara volt sziiksége. Szabd
Ervin jol tudta ezt, s a koényvtarért folytatott harcanak o6t éve
alatt béségesen élt a sajté nyilvanossagaval. Emlékiratokat
irt, épitési programot szerkesztett. Propagandamunkajanak
oroszlanrészét szinte egyedil végezte. Ez a harc évekre el-
vonta tudomanyos munkajatél. Szabé Ervin érezte, latta a
terv megvalésuldsanak akadalyait; némi szkepszis is hozza-
férkézott, de munkija lendiiletét nem bénitotta meg. A Vildg
1910. évi karacsonyil szamaban Egyesilt erdvel cimd cikké-
ben irja: ,,A minap azt irta nekem egy bécsi konyvtaros és
egyetemi tanar,?® amikor Otté6 Wagner tervét az 10j (bécsi)
egyetemi konyvtarrél megkildte: »Klasszikus dolog volna, ha
Onok Budapesten megvalésitandk a bécsi tervet, s mi Buda-
pest kozvetitésével jutnank majd 0 konyvtarépillethez.« Nem
hiszem, hogy a bécsi kolléga reménye ezuttal beteljesednék.
De mindenesetre jellemz8, hogy ime odaat is kezdik f6ltenni
Budapestr6l — nem els§ eset! —, hogy megel6zi vagy tul-
szarnyalja Bécset. Nem orfeumok vagy a leanyexport dolga-
ban, hanem kulturdolgokban.” A f6varos kozgyilésében vol-
tak megbizhat6 hivei az Uj kozponti konyvtar gondolatanak,
de a j6 kezdeményezést nem vették at; a tetterGs és impul-
ziv polgarmesterre hagyatkoztak, akinek — 1ugy tetszett —
,minden sikeril”. Barczy Istvan és munkatarsai tulzott opti-



mizmussal kezelték az tgyet; Ggy vélték, a terv szépsége és
nagyszerlsége leszereli a gancsoskoddkat.

Szabé Ervin munkaereje kimerilt a varosrendezdkkel,
épitészekkel folytatott vitakban, a terveknek a kijel6lt 4j el-
helyezés kovetelményei szerinti ismételt atdolgozasaban. Nem
maradt ideje, ereje arra, hogy a terv elfogadidsa szamara to-
megbazist teremtsen. A munkasosztalyt kellett volna a terv
mellé allitani, mely ekkor mar erdteljesen hallatta szavat az
orszagos politikaban, de a szocidldemokrata part vezetGsége
a kivulallék langyossagaval szemlélte a politikdjaval szem-
ben 4ll6 ellenzék vezérének és teoretikusanak gerillaharcat.

A munkéasosztaly és a radikalis értelmiség sziévetségétdl
val6 félelem, a haboru felé menetel6 orszagban kiélesedd osz-
talyharc kovetkezménye végil is elbuktatta a nagy konyv-
tar Ugyét. De Szabdé Ervin-i hagyomany ez a szivés harc a
konyvtaron kivil a konyvtarak tigyéért olyan orszagban, ahol
az iskola mellett a konyvtar nemzetnevel§ szerepének kellett
kozvéleményt teremteni.

Fel kell jegyezni e harcos 6t év mds fontos tanulsagat
is. Ez években irt konyvtarigyl tanulmanyaiban, cikkeiben
Szabé Ervin mindig a konyvtarugy egésze szempontjabél fo-
galmazta meg teenddit, teendfinket akkor is, amikor — 1é-
nyegében — Budapest lakossaga konyvtari ellatottsaganak
megvizsgalasa volt a feladata. Az orszag konyvallomanya-
nak nagy része — az egyhazak kezén levé nagyobb konyv-
tarakat nem szamitva — Budapesten 6sszpontosult. Emlék-
iratdban Szabdé Ervin felveti a tobbi — tudomédnyos — konyv-
tarral létesitendd Osszemikodés és munkamegosztas kérdé-
sét. A tanulmanydhoz csatolt tablazatokban megvizsgalja a
hozzaférhet6 tudomanyos konyvtarak munka-statisztikajat,
a kooperaciora alkalmas budapesti konyvtarak forgalmanak
adatait, megkeresi a létesitend§ Uj nagy varosi konyvtar he-
lyét az orszagos konyvtarak feladatainak egyuttesében, fel-
veti a budapesti koényvtarak szovetségének tigyét, a kiilon-
b6z6 népmivel§ intézmények konyvtarainak az 10 nyilvanos
konyvtarral valé egyesitésének kérdését, esetleg tugy, hogy



nagyobb népmivel§ intézmények, ha lehetséges, egy-egy ke-
rileti fibkkényvtar vezetésében is részt vennének, felveti a
szabadtanitas tgyének Osszekapcsolasat, szerves Osszem(ko-
dését az ) konyvtarral. Példat mutat arra, mi mébdon kel-
lene a szétszortsaggal, a partikularis széttagoltsdggal szem-
ben, az erdk egyesitése jegyében hozzanyulni a konyvtarigy
orszagos rendezéséhez. Alapelvként azt ajanlja, hogy a konyv-
tar legyen a lakossag Osszes mivel6dési torekvéseinek koz-
pontja.’?0 Szab6é Ervin figyelmét nem keriilte el az, hogy el-
gondolasdnak ez az alapvet§ része lesz tervezetének a legta-
madottabb pontja. Emlékiratanak idevonatkozé részét nem is
dolgozta-ki, nem tarta fel terveit, de nem is adott fel semmit
elgondolasaibdl. A koézmiivel6dés Uj haza konyvtdr és a sza-
badtanitds féruma legyen, annak kell lennie — irta —, ahol
a tudomanyos élményhez valé juttatast a két intézmény
egyuttesen szolgalja. Es a Lajta Bélaval és Malnai Bélaval
egyluttesen kidolgozott terv a két intézményrdl egyenlGen
gondoskodott.

Tervének ezt a lényeges alkotéelemét Szabbé Ervin a
Kozségi Nyilvanos Konyvtar és Szabad Féiskola részletes pa-
lyazati programjaban és a tervpalyazat kiirdsa utdn épité-
szeknek tartott elGadasaban ismertette. Elmagyarazta, mit
kell érteni a ,nyilvanos konyvtar” fogalman, mi az, ami-

ben az 4j konyvtar a régiekt6l -— a konyvtarak ndlunk ismert
két fajtajatél, az un. tuddéskonyvtartél és az Gn. népkoényv-
tartol — eltér. A koényvtarat — irja — az angolszasz orsza-

gokban mindentiitt kozoktatdsi intézmények részének tekin-
tik, és oktaté célokat szolgalé helyiségekkel, de legalabbis
nagy elGadotermekkel egészitik ki. ,A modern konyvtar ezen
jellege a nyilvanos helyiségek egész sorat koveteli meg, nem-
csak a raktarhoz képest relative, hanem abszoltute is tobb ol-
vaso- és dolgozétermet, mint a tuddés koényvtarban vagy plane
a népkonyvtarban. A mar emlitett Ott6 Wagner-féle [a bécsi
egyetemi konyvtar szamara készitett — K. B.] tervben a
nyilvanos helyiségek a raktar teriiletének egy6tod részét sem
teszik ki; a mi programunk szerint a nyilvanos koényvtarhe-



lyiségek alapteriilete koriulbelul tizszerese a raktar alapteri-
letének ... Es ha a sajatképpeni kényvtari nyilvdnos helyi-
ségek nagy szama az épulet bels6 és kilsG architekturijara
aj jelleget kényszerit, a szabadoktatas céljait szolgalé helyi-
ségek olyan terjedelme, amilyen a fGvaros programjaban van
eldirva, még tovabb mend kovetelményt tamaszt az Gj archi-
tektara irant. Mert itt méar tulajdonképp két intézményrdl
van sz0, amelynek rendeltetése ugyan a legszorosabban ro-
kon, de eszkozeik mégis kiilonboz6k. Ugy érezziik, hogy kii-
I6nésen megfelel6 csak az olyan terv volna, amely ezt a két
egységet nemcsak a helyiségek bels6 csoportositasaban jut-
tatna kifejezésre, hanem a kils§ architektiraban is szemlél-
tetné.”s!

Szab6 Ervin alapvetd elgondolasat, hogy a konyvtar le-
gyen az Osszes muvelGdési torekvések kozpontja, mint emli-
tettiik, taktikai meggondolds alapjdn nem akasztotta nagy-
harangra, de beleépitette az épulet tervébe. igy jart el akkor
is, amikor Béarczy Istvan Népmivelés cimd folybiratanak ku-
I6n szamat szerkesztette, s ebben a konyvtar és szabadtanitis
szerves Osszekapcsolasarél szolé cikket nem ¢ maga irta
meg.32 A reakcié ébersége igy is észrevette torekvéseinek ,ve-
szedelmes” voltat. Leghevesebb ellenzfinek élén Bangha pa-
ter ezt irta lapjaban: ,, . . . meg kell tizszerezni a templomo-
kat, Budapest lakossdgiat meg lehet menteni elegendd szamu
templommal”.33 Szabé Ervin alapgondolata két oldalrél is (a
demokratak tabora volt a masik) a tamadasok kozéppontjaba
kerult, pedig akadhatott volna szellemi fegyvertarsa a haladé
konzervativok taboraba tartozé régi konyvtarosok kozott is,
példaul Ferenczi Zoltan, Pet6fi életrajziréja, a budapesti
Egyetemi Konyvtar igazgatdja személyében, aki az uj Féva-
rosi Konyvtar és Szabad Fdiskola elleni sajtoharc alatt nem
allt ki Szab6é Ervin mellett. Pedig Ferenczi Zoltdn A konyv-
tarak mint a nemzeti mivel6dés eszkozei cimd 1909-ben —
tehat a Szabé Ervin 4ltal meginditott konyvtari mozgalom
évében — megjelent kitlnd brosurajaban a bajok gyokerére,
iskolatigyiink elmaradottsagara mutatott ra, és szdkimondd



harcosnak bizonyult, 6 volt a szerzfje annak az atiratnak is,
amelyben a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tandcsa a f6-
varos figyelmébe ajanlja egy nagy koézmivelGdési konyvtar
létesitését,3¢ de a klerikalisok Szabé Ervin ellen inditott har-
canak napjaiban nem merészkedett a porondra lépni. Emlitett
brosurajaban Ferenczi szazadunk els§ évtizedének iskolasta-
tisztikai adataival mutatja ki, hogy a 3 200 000 tankoételes
gyermek kozil csak 1 860 000 jart mindennap az elemi isko-
laba; minden eréfeszités ellenére leapad az 6todik és hatodik
osztalyos tanuldék szama; hogy milyen nagy a mulasztdk, ki-
maradék szama, s mily csekély az irni-olvasni tudasuk. Es
ezekbdl kerult ki atlag 15 éves korban az a nemzedék, amely
kevés kivétellel, soha tobbet nem tanul, s alkotja ugyanakkor
a népességnek kb. 90 szazalékat. ,ime — irja —, kétségtele-
nil a népesség tulnyomé része [kb. 13 millid] életének tdlnyo-
moban nagyobb felében, éppen a valéban emberré-valas 1d6-
szakaban, a mivelddés terén teljesen elhagyatva” 4all. Ezek-
hez ,rongy-olvasmanyon, ponyvaregényen és elbeszélésen,
esetleg egyetlen, az § szdjaizén szerkesztett zuglapon kiviil,
semmi ismeretterjesztd olvasmany el nem jut..”? Nem-
csak a kiinduldsa helyes, de az is, ahogyan a félfeudalis or-
szag iskolaligyét leleplez6 biralatdba beleflizi az 4allam A4ltal
tamogatott szabadtanitas helyzetének biralatat: ,, . . . a ré-
giek valahanyszor iskolat alapitottak, azonnal megalkottak
melléje a konyvtart 1is, mintegy természetszerlien érezvén,
hogy az él8sz6 tanitasat csak az olvasas, tehat onmtvelés rog-
zitheti meg! Mégis most mi tértént nalunk? A mult és folyd
évben nagy elGkésziilettel, de nem elégségessel, Budapesten
egy fényes testilet letargyalta a szabadtanitds allami tor-
vényjavaslatat anélkil, hogy abban barminemd konyvtarrdl
csak sz6 lett volna is.”36 Felveti a kérdést: ahhoz, hogy ezer
feln6ttnek el6adjunk annyi ismeretet, amennyi egy hasz-
nos konyvben van, vagy szerezzlink nekik élGszéval annyi
nemes élvezetet, amennyit példaul Joékai Karpathy Zoltan-
jab6l merithetnek, ahhoz hany tanit6, hany 6ra, minG helyi-
ség, mennyi er6, mennyi pénz kellene, hiszen ,, . . . kétmillid



gyermek oktatdsahoz tobb mint 16 ezer iskola és tébb mint
30 ezer tanité kell, hogy fogndk az emlitett 13 milliébél all6
népességet, akarmily fellletesen is, oktatni.. . hiszen itt a
kényszeroktatas mar lehetetlen”.37

Szabé Ervin is, Ferenczi Zoltdn is a nyugati koényvtar-
ugy kozmivelddési konyvtarmozgalmanak  tapasztalataibdl
meritettek, de lattak a hibakat, és tanultak egy nagy, a konyv-
tartiigyben egykor vezetd nemzet mivelGdéspolitikdjanak bal-
fogdsabol is. Szabé Ervin is, Ferenczi Zoltdn is okultak két
kiting francia konyvtarosnak és mivelddéspolitikusnak to-
rekvéseik elinditdsa évében megjelent munkajabél, amelyben
ezek folényes guannyal biraljak sajat orszaguk, Eurépa egyik
vezet6 nemzetének a mivelGdéspolitikajat. Maurice Pellison,
a francia konyvtarigy el6harcosa — az egyik — ezt irja: ,Mi-
kor korulbelil tiz éve nalunk megkezdddott a tevékenység az
iskola utani oktatas Ugyében, az iigy el6harcosai nem a koz-
konyvtarat karoltak f6l, ezt mellékesnek tartottak . . . Nem
hissziik, hogy faradoznunk kellene a bizonyitdsban, mert egy
pillanatnyi elmélkedés elég ra, hogy a felnSttek szamara tar-

tott tanfolyamokbdl.. . csak nagyon sovany és lenge ered-
mény varhatd, ha nem fejti tovabb és nem szilarditja meg ezt
a személyes olvasas. .. ahol nincs koényvtar, a felnéttek tan-

folyamai semmire sem jok, s ahol megfelel6 konyvtar van, e
tanfolyamok nagy kar nélkiil mell6zhetdk.”38 Eugéne Morei

— a masik el6harcos m—m kétkotetes konyvtartani munkajat
igy ajanlja nemzetének: ,Ez a konyv meg akarna mondani
és meggyl8z6désévé tenni egy hid nemzetnek, hogy a szabad
kozkonyvtarak az egyetlen, egy szabad néphez mélté eszko-
z0k, hogy az el6adasok, tanfolyamok, kis egyetemek, korok,
vallasi, felekezeti vagy célzatos oktatasok, gyakran maguk az
iskoldk 1s, nem egyebek, mint szalmacséplés, mint a balgasag
fontoskodasa el6tt valé paradé. Egyetlen oktatasnak van ér-
téke : az, melyet az ember 6nmaganak ad . . . A konyvtarak
problémaja egyértelml egy nemzet oktatasaval, az iskola
utani, azaz a legfontosabb oktatdaséval. Olvasni annyi, mint
szabad emberként cselekedni. Mindezt elmondtak egy sza-



vaddal ezel6tt. .. De ma birunk jobbat, mint szép szavakat,
el6ttink a tények. Amerikdnak és Anglidnak vannak konyv-
tarai s a szamadatok beszélnek.”39

Egy darabig egylitt menetelt az O konyvtarért wvald
harcban Szabé Ervin Ferenczi Zoltannal, Ballagi Aladarral,
Foldes Bélaval, Alexander Bernattal s az Ovatosan haladé
konzervativok tobb mas képvisel§jével, de késébb, a harc ki-
élesedésével ezek a fegyvertarsak ugy viselkedtek, mintha
nem vették volna észre azt az eldre tett lépést, amely a Szabd
Ervin 4ltal megfogalmazott konyvtarpolitikdban a munkas-
osztaly nagykorusaganak elismerésére, az orszag sorsa inté-
zésében egyenrangu osztalyként valé szerepeltetésére tore-
kedett. A haladéknak mutatkozé polgari politikusok egyike
sem allt melléje, noha a nagy koézmivel6dési konyvtar az
egész népességet szolgalta volna. Szabdé Ervin a kiizdelemben
egyedil maradt. Agitativ cikkeit csak a radikalisok napilap-
jaban, a Vilagiban helyezhette el.

Megkésve — a kony vtar korili kozgydlési vita utan —,
de még a konyvtar elleni tdmadasok pergétiize idején jelent-
kezett egy fegyver tars: Mihalik Joézsef, a Muzeumok és
Konyvtarak  Orszagos FdéfelugyelGségének egyilk  vezet§je.
A Févarosi Konyvtarrél irt elismerd cikkében a gancsosko-
dékkal szemben erételjesen védte Szabdé Ervin kezdeménye-
zéseit.40

A Szabé Ervin-1 orokségbe — amelyre mint szilard
alapra, a Tanacskoztarsasag raépithette konyvtarpolitikajat
— nemcsak Szab6 Ervin irasai, elGadasai, cselekedetei tar-
toznak. Beletartozik annak a konyvtarosegyiittesnek a mun-
kassaga 1s, amelyet Szabdé Ervin maga korul kialakitott. Ez a
kis munkakozosség a szazad elsG évtizedének legjobb kulfoldi
tapasztalataibél meritett, tagjai konyvtari tanulmanyutakra
menve bejartdk Nyugat-Eurépa és Amerika nagy- és kisva-
rosait, és nemcsak a nagy nemzeti konyvtarak, a tudés konyv-
tarak ugykezelésével ismerkedtek meg, hanem a koézmtve-
16dési konyvtarak gyakorlatat tanulmanyoztdk nagyobb fi-
gyelemmel, s felfegyverkeztek az 1j, a kor viszonyai kozt



haladénak tekinthetd liberalis szellemd kényvtartani szakiro-
dalommal. Es ez a szellemi fegyvertar nem volt egyoldaltian
német-siitetli, mint sok mas teriiletén a magyar tudoméanyos
életnek. A szazadfordulé utani els6 évtized haladé magyar
konyvtarosai igen sok tanulsdgot azon orszagok koényvtari to-
rekvéseibdl és gyakorlatabdl meritettek, amelyek az irastu-
datlansag betegségébll mar régen kigyégyulva, lomtarba ve-
tették az olvasas korlatozdsainak és ellen6rzésének még a
szerzetesi konyvtarak torténetébGl ismert és innen a nép-
konyvtari gyakorlatba is atment moédszereit, s valéban arra
torekedtek, hogy minden olvasénak egyenld jogokat és sza-
badsagot biztositva, a lakossag nagy tomegeit az altalanos

miveltség szintjére emeljék. Ezt a torekvést — évtizedes
szivés konyvtarpropagandaval, az igaz — ekkor mar siker

koronazta Anglidban és Amerikdban. Néhany varosa példa-
javal (Charlottenburg, Elberfeld, Hamburg, Essen) sikeresen
oldotta ezt meg Németorszag is. A tudomanyos koényvanyag-
gal 1s jol felszerelt konyvtarért, az anyaga Osszeallitasaban
liberalis szellemd nyilvanos konyvtar gondolataért az elsd
vilaghaborat megel6z6 két évtizedben Németorszag haladé
koényvtarosainak még harcolniuk kellett. Harcolniuk kellett
a hivatalnokok és akadémikus korok képviseldi ellen, akik
begombolkozva mondtak: ,Minek ilyen drdga konyvtar, ami-
kor Németorszagnak sok nagy és j6 tudomanyos konyvtara
van; elég lesz az Un. népkonyvtar is.” Ez a harc Anglidban
és Amerikdban ekkor mar elddlt, s ez a két orszag kialaki-
totta volt az olvasészolgalatnak és konyvtartechnikanak azo-
kat a moddszereit, amelyek alkalmasak arra, hogy a koényvtarba
beédesgessék a tanulnivagydk széles tomegeit: a munkassa-
got és a nem tudds értelmiség nagy részét is. Ezért kisérte
figyelemmel a Szabé Ervin koérili konyvtaroscsoport az ame-
rikai és angol szakirodalmat, de figyelt egy német konyvta-
rosvitdra is, a merében szdérakoztaté jellegl szépirodalomnak
konyvtari moédszerekkel torténé propagalasarél, szemben az-
zal a masik torekvéssel, amely pedagdgiai alapozasi moédsze-
rekkel a nemesebb irodalomhoz észrevétlenil akar iranyi-



tani. Erre a vitara Szabé Ervin egy kitlin6 munkatarsa, Die-
nes Laszl6 hivta fel egy brosuraban a magyar konyvtarosok
figyelmét.*! Német konyvtarosok, még a haladébbak is (Lade-
wig pl.), hajlottak arra, hogy a népkonyvtar maradjon meg a
konyvtarrendszer legalsé fokain, els§ lépcséfokként a tome-
gek szellemi felemelkedéséhez, de nem vették észre, hogy ez
esetben Ujra a régi problémak, az olvasépolitika f6-f6 prob-
lémai vetddnek fel, amelyeket masként oldanak meg egy li-
beralis polgarsag altal vezetett orszagban és masként a feu-
dalizmus maradvanyaival terhelt orszdgban. Ez a f§ kérdés:
milyen koényveket adjunk az olvasnivagyé lakossag kezébe?
Mit propagaljon az Un. népkonyvtar az ismeretterjeszté és
a szorakoztaté irodalombdl, mit és mennyit? Milyen szin-
vonalon és hogyan nyuGjtsa ezt az ifjasagnak? Nem lattak,
hogy a kérdés megvalaszolasa nem keriilhetd ki, akarmilyen
lépcsbzetét alakitjak i1s ki a kozmivelddési konyvtaraknak.
A Szabé Ervin korul kialakult koényvtaroscsoport ezért ta-
maszkodott az angol—amerikai kényvtari gyakorlat kiforrot-
tabb eredményeire és moddszereire, mert ez a szellemileg
Sfeln6tt” olvasétabor igényeivel szamolt. A vita leszlrt ered-
ményei Ladewig: Politik dér Biicherei cimd, akkor igen ol-
vasott munkdjaban és Walter Hofmann térekvéseiben jelent-
keztek, aki a konyvtaros tartalmi munkajanak, az olvasészol-
galat nevel§ feladatainak 4j médszereit dolgozta ki.

A Szabé Ervin-i tanitasokkal teljesen ellentétben A4llt a
miveltségnek — nagyobb vagy kisebb mennyiségi — ada-
golasa. Ez az adagolé szellem a Muzeumok és Konyvtarak
Orszagos Tanacsa altal képviselt népkonyvtari politikat jel-
lemezte. Ezt tikr6zi az Orsziagos Tandcs altal kiadott Nép-
konyvtari cimjegyzék is. Ezzel a jegyzékkel allitotta szembe
Madzsar Jozsef, Szabé Ervin egyik i6munkatarsa, a konyvtar
fibkkonyvtari  halézatanak szervezGje Mintajegyzék varosi
nyilvanos koényvtarak szamara cimd katalégusat. Madzsar
Jézsef az angol—amerikai elvek szellemében valogatta Ossze
a f@varos fidkkonyvtarai szamara ajanlhaté magyar konyve-
ket. Munkaja heves ellenzésre taldlt a gyamkodd szellemisé-



get feladni nem akaré maradi konyvtiarosok és a népkoényv-
tarak allami gondozéinak korében. E kérdések korul jelent-
kezett — kellett is, hogy jelentkezzék — a két konyvtaros-
csoport, a hivatalos konyvtarpolitika és a Szabé Ervin-i vi-
lagnézet ellentéte. Az 4allami konyvtarpolitika vezérszonoka,
a szazadfordulé utédni maéasfél évtizedben az allami kézmive-
l6déspolitika iranyitéja, a Muzeumok és Konyvtarak Orsza-
gos Szovetségének elnoke, Wlassics Gyula beszédeiben mind-
untalan visszatér valamilyen formaban a ,partatlansag” el-
vére. igy a szovetség 1911. évi nagyvaradi vandorgyilésén is
kifejti, hogy a konyvtar csak az egyetemes mivelGdés cél-
jait szolgalhatja, nem szolgalhat mellékcélokat, legyenek
azok akar haladék, akar reakciésok, de nyomban leleplezi
magat ugyané szonoklatanak masik kijelentésében: , ...a
haladas sohase valjék sotétbe ugrassa vagy éppen a felforga-
tok terrorizmusdva . . %2 A miveltséget ovatosan adagold
olvasopolitika receptje volt ez.

Az osztalyharc kiélesedésével ez a hang egyre parancso-
16bb, egyértelmiibb. A szovetség 1912. évi kozgyllésén Wlas-
sics mar vildgosabban mondja meg, mit kell érteni allami
népmivelésen: ,A konyvtarvezet6k iranyitsak, vezessék a
konyvtar népmivel§ feladatat... Az éretlen felforgatok ta-
nai akkor majd visszapattannak a nép jéozan miveltségének
vértjérdl. Akkor a nép azt fogja felelni az alapostoloknak,
hogy a nagy tarsadalmi atalakulast nem az osztalygydlolet,
hanem csak a testvériség eszményeinek jegyében lehet létre-
hozni.”#3 Ennek megfelelGen készitették el az &llami nép-
konyvtaraknak ajanlott konyvek jegyzékét. A  kiilénbo6zd
konyvtartipusok konyveinek oOsszedllitdsanal a jegyzék Osz-
szeallitéja 1igy aggodalmaskodik: ,Kevés a népszerisitd
munka, és ami van, az is a mUvelt nagykozonségnek és nem
az alacsonyabb néposztalyoknak irédott.”

Madzsar Joézsef Mintajegyzéke a févarosban megszerve-
zett fidkkonyvtarak tartalmi munkajanak iranytGje lett. Be-
vezetésében igy felel a partatlansag hamis prékatorainak:
,»PPartatlan az, aki az én partomon van« — és olyan iro, aki-



nek partatlansagat minden oldalrdl egyarant elismerik, rit-
kabb a fehér hollonal. De ha még akadna is ilyen konyv, bi-
zonyara nem olvasna senki sem. A nyilvanos koényvtaraknak
pedig nem lehet az a céljuk, hogy éppen azokrél a kérdések-
r6l ne adjanak koényveket, amelyek a ma él6 embert a leg-
égetébben izgatjak, abban a naiv hitben, hogy ha az embe-
rek a konyvjegyzékben nem talaljak, nem is vesznek tudo-
mast azokrdl a kérdésekrdl, amelyeket mindenkinek akarata
ellenére is fulébe harsognak a napilapok, a ropiratok, a pla-
katok, a szdénoklatok és — last nét least — az élet.” A ma-
radi konyvtarosok borzadva lattak az ajanlott folydiratok, a
szocialistak, radikalisok és feministak folyéiratainak (Szocia-
lizmus, Szabadgondolat, Huszadik Szdzad, NG és Tdarsadalom)
felsorolasat, a ,Szocializmus” és ,Anarchizmus” rovataban
Marx, Engels, Lafargue, Szab6é Ervin, Jaszi Oszkar md-
veit. A bevezetés igy fogalmazza meg az, akkori osztalyviszo-
nyok kozott haladénak tekinthet§ allaspontot az Un. ,partat-
lansag” kérdésében: , . . . éppen a legaktualisabb kérdések-
ben fol kellett venni az ellentétes allaspontokat képviseld
konyveket. Az olvasé lassa, mit mondanak ezek, és alkossa
meg maga a vilagnézetét. Feln6tt emberekkel és szabad pol-
garokkal van dolgunk, akikkel szemben a konyvtar szamara
egyetlen lehetséges allaspont, hogy csak anyagot ad, de iranyt
nem. Arra igyekeztiink tehat, hogy az ellenséges iranyok le-
hetdleg képviselve legyenek, amennyiben vannak olyan rep-
rezentativ konyveik, amelyek a sajat szempontjukbdél és a
sajat tudomanyuknak mai szinvonaldn 4llanak.”V!

Az olvasas szabadsaganak szellemében alakitotta ki Szabd
Ervin munkatarsi gardaja a konyvtari technikat is. Arra to-
rekedtek, hogy a konyvtar tartalmi munkgjat, a konyvtaros
el6zékeny segitGkészségét a konyvtar hasznidlatanal alkalma-
zott moédszerek 1is segitsék és megkonnyitsék. Felszabaditot-
tak a kolcsonzés miveletét a birokratikus eljarasok kotelé-
keitdl, egyszerl és gyors kolcsonzd eljards rendszerét dolgoz-
tak ki, az el nem engedhetd formasdgokat a minimumra re-
dukalva. A koényvtar kozpontjaban bevezetett jétallé rend-



szert meghonositottak a fiokkonyvtari szolgalatban is. A koz-
ponti koényvtarnak mar 1909-ben kelt szabalyzata is lehet6vé
tette munkasok, ipari alkalmazottak részére a kolcsonzést, ha
a szakszervezet értiikk felelGsséget vallal. A févaros dolgo-
z6inak ezrei végre megismerkedhettek az igényeikkel sza-
mold, a csinnal, izléssel célszerlien berendezett konyvtarral;
ezt mar a magukénak érezték. A tartalmi munka Uj forma-
jat  felismerték a kivalasztott konyvanyag sokoldalusagan.
A Szabé Ervin-1 konyvtari torekvésnek ez volt az a lénye-
ges programpontja, amelyet ez a konyvtarosegyiittes -elsik-
kadni soha nem engedett, s amely athatotta a koényvtari belsd
munka egészét: elinditani a dolgozékat azon az duton, hogy
megvethessék sajat miveltségiik alapjait.

A milliés f6varos az els6 vilaghabort el6tt nem kaphatta
meg a hozza mélté konyvtarpalotat, de megkapta szerényebb
kulsGségek kozott azt a konyvtari szolgalatot, amely tartal-
maban nem volt kisebbrendd a legjobban vezetett nyugati
nyilvanos konyvtarénal. Az 4llami konyvtarigy intézGinek,
f6hivatalnokainak és konyvtarosainak nem a szaktudasan,
hanem a vilagnézetén mulott, hogy ez az olvasopolitika az
allami konyvtarhalézatban nem érvényesiilhetett. A haladd
szelleml konyvtarpolitikat csak azok valdsithattak meg, akik
a munkasok, a dolgozdé osztalyok mellett allottak, s mint a
Szabé Ervin korében dolgozdé konyvtarosok kozil tobben, a
dolgozdék tarsadalmi harcabdl is kivették a résziket. Hogy
hova tartoznak, err6l vallomést tettek a haladé szelleml fo-
lyéiratok és a munkassajté hasdbjain. Az orszag szine elGtt
akkor vilagosodott meg hovatartozasuk, amikor a forradalom
akarasa vagy a forradalom-ellenesség kérdésében kellett szint
vallani. A katonai 0Osszeomlds pillanatdban mar csak err6l
lehetett szd.






Az oktéberi polgari forradalom els6 heteiben tugy lat-
szott, hogy a forradalom maris sok akadalyt haritott el a sza-
badabb leveg@jd mivel6déspolitika tutjabél. Szabé Ervin ezt
a fordulatot mar nem érhette meg.

Alig egy-két héttel azutan, hogy a Karolyi-kormany ke-
zébe vette az orszag ugyeinek intézését, a Fdévarosi Konyvtar
vezetGje, Dienes Laszlé — Szabé Ervin utédja — programot
adott arr6l, hogyan késziiljon fel a konyvtar a nyilvanos koz-
mivel6dési konyvtarrendszer kiépitésére. FG feladatként je-
I6lte meg: a személyzet kiképzését, a konyvtari munka elmé-
lyitését és a konyvtar intenzivebb bekapcsolasat a f6varos
kulturéletébe, a konyvtar tervezett fejlesztésére alkalmas koz-
hangulat elGkészitését. A személyzet kiképzését a,zért — ol-
vassuk a konyvtar irattdraban meg6rzott programban —,
mert ,ha ma hirtelen lehet6vé valna a fiékhalézat létesitése,
megfeleléen kiképzett személyzet hidnydban mi volnank
kénytelenek azt elhalasztani”.*5

A kultaréletbe valé intenzivebb bekapcsolédas elgondo-
lasai kozott szerepelt a fidkkonyvtarakkal, iskolakkal, intéz-
ményekkel és egyesiiletekkel valé baratsagos Osszemikodés
megteremtése, a meglevé kapcsolatok 4apolasa és kifejlesz-
tése, nevezetesen az iskolai konyvtaraknak a Févarosi Konyv-
tar letétallomasaiva valé atalakitasa. Ezzel a konyvtar be-
folyast gyakorolhatna az iskolai konyvtarak koényvanyaganak
Osszetételére, a kolcsonzés moddszereinek atalakitasara is.
Ilyen egylittmtkodés elvben mar létrejott a szocialdemok-
rata vezetés alatt allo Gyermekbarat Egyestlettel. Sziikséges-
nek latszott a pedagégusoknak a nyilvanos kényvtarrél vald
véleményét is helyes iranyba terelni, a veluk folytatott nyilt
eszmecsere utjan. Tervbe vette a program konyvtarosok és
konyvkedvel6k klubjanak megalakitasat, ahol a konyvtar ba-
ratai Osszegyllhetnének, s ahol a konyvtarakat és a konyve-
ket a nagykoézonség szamara ismerteté elGadasokat tartanak.
Tervbe vette egy ifjusagi konyv- és konyvtarbizottsag meg-



alakitasat is, ahol a tanszemélyzet erre alkalmas tagjaival
egyuttmikodnének.

Ez az ifjasagi konyvtarbizottsag hamarosan meg is kezdte
a munkajat az Iskolai Reformbizotisdg keretében, amely a
Varosi Alkalmazottak Orszagos Szovetségének tanitél szak-
osztalydban jott létre. Javaslatait osszefoglalta és az Iskolai
Reformbizottsag elé terjesztette. Kivonatat Javaslatok az
ifjisagi olvasmanyok, az osztalykonyvtarak, a nyilvanos ifju-
sagi konyvtarak és tanitéi konyvtarak targyaban cimmel
1919 elején nyomtatasban is kiadta. Ertékes el6tanulmany
volt ez a Tanacskoztarsasag kikidltasa utan az orszagos
konyvtarigy intéz6i, a konyvtarigyl megbizottak hivatala
szamara. Munkalatait a bizottsdg az iskolai ifjasagi konyv-
tarak anyagdnak felillvizsgalataval kezdte el. Osszedllitotta a
Megtartandé konyvek jegyzékét és kulon a Kiselejtezendd
konyvek jegyzékét. A reformbizottsag elé terjesztett jelentés
elvi bevezetfje ma is figyelemre mélté6 dokumentuma annak
az erkolesi szigornak, amellyel a forradalom koényvtarosai és
pedagégusai ezt a kérdést kezelték:

LAz ifjasdg kezébe csak j6 olvasmanyokat szabad
adni. Ezeken tanulja meg az olvasast, hogy a konyvek
szeretete végigkisérje 6t egész életén. A kolt6i targya
ifjisagi olvasmany irodalmi remekmi legyen. Ezzel a
megallapitassal kizarjuk a ma forgalomban levd »ifja—
sagi irodalom« talnyomé toébbségét. A mesterkélt mo-
ral, a hamisan értelmezett hazafisdg, imperializmus, hési
erények, faji gbg, vallaserkoles tobzddasa jellemzi eze-
ket. Az 4 1id6k ifjasdgat ne mételyezzik meg ilyen
konyvekkel. Az irodalmi mértéket ugysem {ti meg a
javarészik. Irodalmi igényeket kell tamasztanunk az if-
jusagi olvasmanyokkal szemben. Ezeken tanulja meg a
gyermek az esztétikai élvezést, a jozan kritikat. Ezen fej-
16dik majd az izlése s szinte onmagatdl fogja félredobni
mindazt, ami nivétlan, haszontalan, csupan csak 1id&tol-
tésre vald. Ezek az igények altalanos szocidlis szempont-



b6l is fontosak, mert nem lehet a tarsadalomra koézom-
bos, hogy a gyermek milyen koényvek hatasa alatt 4ll,
honnan meriti vilagszemléletét, milyen alakok allnak
elbtte kovetendd példaként, milyen vilagitasban latja a
multat és a jelent. A koézmivel6dés kérdését is erbsen
meghatarozza az a korilmény, hogy a gyermekek milyen
olvasmanyokon nevelédnek f6l. Sokkal nagyobb gondot
kell tehat az olvasmanyokra forditanunk, mint eleddig,
amikor kritikatlansag, értetlenség s nem utolsésorban
kapitalista tuzleti érdek allapitotta meg a gyermekek ol-
vasmanyait. R4 kell nevelniink az ifjasdgot a konyv sze-
retetére, hogy majd felndtt koraban is szivesen olvas-
son. A most kialakul6 termelési rendben az ember nem
lesz tobbé a munka rabszolgdja, sok szabad id6 jut majd
a tarsadalom minden tagjanak, sok olyan élvezetre nyi-
lik alkalom, ami eddig csak a kivaltsagos kisebbségnek
allott rendelkezésére. A tomegek fogyasztoképességét az
irodalommal szemben 1is ki kell fejleszteni. Végteleniil
nagy a fontossaga tehat annak, hogy mit adunk a gyer-
mek kezébe olvasas céljabdol. A szennyirodalom ellen vald
kiizdelemnek is ez az igazi moédja, bar a diktatérikus
uton val6 agyoncsapasa még gyorsabban célhoz vezet.”

A konyvanyagot felilbiralé bizottsag feladatanak tekin-
tette, hogy atnézze a ,felnGttek” irodalmat, a klasszikusokat,
akiknek munkai kozoétt bizonyara sok akad, amely *— a meg-
felel6 értelmi fokon 4all6 — gyermek kezébe adhatd, s amely
eddig kasztrdlva vagy egyaltaldban nem jutott el a fiatal-
kord olvasbékhoz. Tervbe vette, hogy attanulmanyozza a kiil-
foldi ifjusagi irodalmat, és az értékeseket megjeldli, hogy azt
illetékes helyen lefordittassak. ,Meg kell valogatni — irjak
ugyanott — az Un. tudomanyos munkakat is, s ezeket beso-
rozni az ifjasag olvasmanyai kozé. Szem elGtt tartandd ezek-
nél a helyes tudoméanyos allasponton kiviil a megiras moddja
is. Céljuk az lesz, hogy raszoktassak az ifjisagot a tudoma-



nyos irodalom olvasasara és a nyilvdnos konyvtdrak haszna-
latara.”

Foglalkozott a konyvtari bizottsdg az iskolai konyvtarak
és kozmivelddési konyvtarak kapcsolataval is. Alapelgondo-
lasuk és végkovetkeztetésiik kétségteleniil helyes volt, remé-
nyeik talzott volta ellenére is. Abbol indultak ki, hogy ,az
iskolai konyvtarnak szervesen be kell kapcsolodnia a tanitas
munkéjdba . . ., mert ha az egyiittolvasisra gondolunk — s
ez egyik legjobb modja a helyes olvasasra vald ranevelésnek
—, kell hogy lehetSleg minden gyerek kezébe jusson konyv”.
Minthogy azonban az osztilykonyvtdir — a legidedlisabb meg-
oldds — horribilis koltségei miatt megoldhatatlan, az iskolai
konyvtarak mai  formdjukban megsziintetendék, s helyiikbe
amerikai rendszerli nagy kerileti kozponti konyvtarak alli-
tandok fel. Ilyen moédon ugyanazt a konyvanyagot a keriilet-
beli Osszes iskolak felvaltva hasznalhatjak. ,,Ajanlatos volna
— irja a bizottsdg — a kozponti koényvtarral kapcsolatban
egy mintaszeri ifjusagi konyvtart is felszerelni. Itt nyerhet-
nék a tanitok konyvtarpedagdgiai kiképzésiiket.”

A szabadda tett Uton elindulok bizakodasa jellemzi a pe-
dagégusok konyvtari bizottsagdnak javaslatait; a jovOben valo
hatartalan hit; a dolgok végiggondoldsa a forradalmi miive-
16déspolitikat.

*

Latszat volt csupan, hogy az oktoberi polgari forradalom
kormanya — ha a batrabb tervezésnek utat nyitott is — le-
hetévé teszi nagyobb szabasu miiveldédéspolitikai tervek meg-
valositasat. A széthGizds a koalicidban, a batortalan és halo-
gatd kezdeményezések a foldosztasban, forradalmi hadsereg
hianyaban a régi rend embereire valdo tamaszkodds, a kom-
munistdk elleni harc, az orszag jelentékeny részének idegen
seregek altal valdé megszallasa képtelenné tették arra, hogy
megbirkézzék az elvérzett, kifosztott orszag szaz bajaval. Ko-
vetkezetes miivelddési politika igényét allitottuk fel a fligget-
lenségét visszanyert orszdg kormdnyaval szemben, de csa-



lodnunk  kellett: ezekr6l a kérdésekrdl orszagos forumokon
sz6 sem esett. A kulturdlis koveteléseket csak a szakszerve-
zetek bizottsdgaiban vitattak meg. A szilard programmal je-
lentkez6 kommunista part 1918 november utdn fokozatosan
magahoz vonta a kompromisszumokra nem hajlokat, azokat,
akik képesek voltak elvetni a polgari szempontokat. A kom-
munista parttal Dienes Laszlo vette fel a kapcsolatot. A part
vezetdinek letartdztatasa utan akcidoba 1ép6 masodik (illega-
lis) kozponti bizottsag tagjaival ez a kapcsolat szorosabba
valt. Az illegalis Vords Ujsag tobb szdma a Fovarosi Konyv-
tarban késziilt; Rakos Ferencnek, a Virds Ujsdag f6szerkesztd-
jének munkahelye Dienes Laszld igazgatdi szobaja volt.#6 A
konyvtarban nem keltett feltinést a szerkesztOség egyes tag-
jainak gyakori jelenléte. Alpari Gyula, Bolgar Elek, Révai
Jozsef és a szerkeszt6ség mas tagjai régi olvasoéi voltak a
konyvtarnak. Ezekben a napokban — konzultacios alkal-
makkor — keriilt sor arra, hogy Dienes a jovendé Tanacskoz-
tarsasag konyvtari feladatait is megbeszélje Lukacs Gyorgy-
gyel, aki szintén tagja volt a mdsodik kozponti bizottsdgnak.
Ezt a megbeszélést el6készitendd {iltiink Ossze Dienessel a
program megbeszélésére. A tandcskozds szamara emlékeztetd
feljegyzéseket készitettem, ez a lap megmaradt az iratok ko-
zott. EbbSl a tanadcskozasbol eredt a Fiiggelékben kozolt —
még a Tandcskoztarsasag kikidltdsa eldtt keletkezett — ha-
rom irat: A Konyvtariigyi Program, Az orszagos konyvtar-
ligy rendezésének altalanos alapelvei és Az orszdgos konyv-
tariigy szervezete.” Ez a harom okmany szolgalt alapul az
aprilis 28-4n kiadott, a Tandcskoztdrsasdg cimil hivatalos lap
1919. majus 6-i 35. szdmdban megjelent 22. K. N. sz. rendelet-
nek (a konyvtarak 4allamositdsardl, az Orszadgos Konyvtariigyi
Tandcs ¢és az Orszagos Konyvtariigyi ¢és Bibliografiai Inté-
zet felallitasar6l), mely vezérfonala lett négy honapi mun-
kanknak (lasd a Fiiggelékben).

Marcius 30-4n a Kozoktatasligyi Népbiztossag 70 638/
1919. sz. Ill/b. {. o. sz. kinevezte Dienes Laszlot a konyvtar-



tigyek megbizottjdva, ugyanezen rendelettel kinevezte KO-
halmi Bélat a konyvtariigyek helyettes megbizottjava.

Dienes Laszl6 a Tanacskormany megalakulasa napjan
tagja lett a hdromtagli varoshdzi direktériumnak, igy az elsd
hetek szervez6 munkéjdban nem vehetett részt. A tanacsi
valasztasok utan hasonld tisztséget mar nem vallalt; minden
idejét a konyvtariigy szolgalataba allitotta.

Az els6 szabad majus elsején adtuk ki A Tandcskéztar-
sasdg Kényvtdriigye cimi hivatalos lapunk elsé szamat, mely
minden fontosabb népbiztossdgi rendeletrdl, intézkedéseink-
0l tdjékoztatta a kdnyvtarak dolgozdit.



,.A mult hatalmunknak egyik eleme.”
(Toldy Ferenc.)

A forradalmak torténetének ismer6éi nem szoktdk sza-
monkérni a forradalmak vezérkaratol a hagyomdanytisztele-
tet, a torténelem nem ismer6i azonban igen. A legnagyobb
elismerés, amelyet nagy ritkdn, igazsdgosan itélkez6 konzer-
vativ  torténészekt6l — leggyakrabban csak Onkéntelen be-
ismerés formdjdban — varhatunk: annak megallapitdsa, hogy
a proletarforradalom vezérei végrehajtottdk tomegeik paran-
csat gy, ahogy azt a feltorekvd osztaly, a népesség tobbsé-
gének szellemi és anyagi joléte kivanta.

A francia polgari forradalom gydztes burzsoazidja fel-
szamolta az ancien régime kulturintézményeit, feloszlatta az
akadémidkat és a 22 egyetemet, birtokba vette ezek konyv-
tarait, de eltelt egy-két év, s a feloszlatott egyetemek he-
lyébe 1j foiskoldk, 0j muzeumok, 1) koényvtarak Ilétesiiltek,
kevesebb, az igaz, de az 0j vezetd osztdlynak megfelelébbek,
gazdagabbak, konyvanyaggal, laboratoriumokkal jobban fel-
szereltek.

A régi elveket ujra értékelé forradalom tehat a kozjo
tiszteletbentartdsdval 10j tartalommal tolti ki a hagyomany-
tisztelet régi edényét. Parizsnak a forradalom kitorésekor tiz
nagy konyvtira volt, ezek kozil a forradalom csak harmat
hagyott meg: a volt kirdlyi konyvtarat, leggazdagabb birtok-
l16jat a francia szellem, a francia nyelv kincseinek, a Maza-
rin konyvtarat és a Saint-Geneviéve konyvtarat. A tobbinek
az anyagabol az 01j egyetemek és fOiskolak konyvtarai gaz-



dagodtak, A francia konyvkincs elidegenithetetlen tulajdona
lett a burzsoazianak, és ez ettél a perctdl kezdve ennek nem-
csak 6rzdje, de felelds safarja is lett.48

Ilyen nagy lendilleti tudoméany- ¢és intézménypolitika
végrehajtasahoz évtizedek kellenek, nem elég a forradalmi
stilus. El kellett ezt mondani, mert a letint rend torténészei
m— nyugodtan nevezhetjiik Oket az ellenforradalom torténé-
szeinek bir6i székiik vélt magassagaban nemcsak hogy
nem értetttk meg a forradalmi tartalmi hagyomanytiszte-
letet, de tudatosan és szandékosan az altaluk megvédett régi
rendszerben tdmadt reformtorekvésekrél is meg szoktak fe-
ledkezni, pedig ezek sem hagyomanytisztelok. Ez torténik
minden forradalom utan, és ez tortént a Magyar Tandcskoz-
tarsasag alatti konyvtari torekvések megitélésénél is.

De hogyan is allunk a hagyomanytisztelettel nalunk?

A harom nagy konyvtar, az 1919-ben 284 éves Egyetemi
Konyvtar (az 1635-ben alapitott konyvtar 1770-ben lett csak
nyilvanos), a 117 éves Orszagos Széchényi Konyvtar és a 93
éves Akadémiai Konyvtar a feudalis, illetdleg polgéari kor-
szakban is targya volt atalakito torekvéseknek anélkiil, hogy
a hivatalos kormanyzat valaha is feliilvizsgalta volna az or-
szagos mnézOpontll tudomdnypolitika alapjan e harom intéz-
mény mikodését. Ilyesmi az els¢ imperialista héaboruig nem
fordult eld.

Kovachich Marton Gydrgy az Egyetemi Konyvtar nyil-
vanossd valdsa utdn négy évvel orszdgos jellegli nyilvanos
konyvtarra valo fejlesztését siirgeti, egyesiteni akarja az esz-
tergomi képtalani konyvtarral, és szdmara a kotelespéldany
biztositasat kivanja. Tehat olyan egyetemes, Osszefoglalo jel-
legli konyvtarat akar, mely egyben nemzeti konyvtar is le-
gyen. A nemzeti konyvtar eszméje azonban csak Széchenyi
Ferenc ajandékaval és ennek Magyar Nemzeti Muzeumma
bovitését kimondd 1808. évi VIII. tc.-kel valésul meg. De a
tudomany ¢és kultGra minden igényére kiterjeszkedd egyete-

mes jellegli konyvtar gondolata Széchényi Ferenc masodik
ajandékaval jra felmeriil.



A torténelem feliiletes szemlélgje — ha csak az alapito
Széchényi Ferenc adomanylevelét nézi — természetesnek
fogja taladlni, hogy a Nemzeti Muzeum Konyvtira hungari-
cum konyvtarnak indult, azaz olyan konyvtdrnak, amely el-
sOsorban ¢és foként a magyarorszagi €s magyar vonatkozasl
irodalom termékeit hivatott Osszegylijteni. Ha azonban az ala-
pitonak az alapitvdnya {igyét tovabb vive cselekede-
teit, igazi alkot6 szadndékat nézziik, azt kell mondanunk,
hogy a Széchényi Konyvtar safarjai kényelemszeretetbdl ra-
gaszkodtak a konyvtar fejlesztésében olyan korlatozasokhoz,
amelyeket az alapitd kés6bb maga adott fel masodik — ujabb
alapitvdnyszdmba mend — tettével. A tOrténész Fraknéi Vil-
mos Széchényi-€letrajzdban ezt irja: Egyidében a ,magyar
konyvtarral” Széchényi a kiilfoldi irodalmak régi és uj ter-
mékeinek  Osszeszerzésére is  kiterjesztette igyekezetét. Az
1818. évben —- 16 évvel az adomanylevél kelte utin — 9206
kotetbol, 6000 db rézmetszetbol és térképekbol is allo (terje-
delemben az els6 ajandékkal csaknem egyenlden nagy) gyiij-
teményt ajandékozott az orszagos intézetnek ,oly kikotéssel,
hogy mint »segéd-konyvtar« kiilon kezeltessék oly célbdl,
hogy a nemzeti nyelv és irodalom, tiorténelem és régiségtan
miivelgit az eurdpai tudomdnyossdag kincseinek értékesitésére

[értsd: felhasznalasira. — K. B.] dsztonézve, a nemzeti elfo-
gultsag és egyoldalusdg veszélyeitél megévja”. (Kiemelés to-
lem. — K. B.) Ezzel a segédkonyvtarral — irja Fraknoéi —

Széchényi ,,méltdo mddon tetézte be miivét”.4

A Széchényi Konyvtar késobbi allomanyszervezd politi-
kaja ennek a feladatnak nem tudott megfelelni; nem lett a
nemzet nagy, egyetemes, Osszefoglaldo konyvtara. Kényelem-
szeretet volt tehat olyan vélt ,alapitoi korlatozassal” taka-
roézni, amelyet Széchényi az Egyetemi Konyvtarra vald tekin-
tettel kotott volna ki, amely t6le telhetdleg gylijtotte a vilag-
irodalom legfontosabb termékeit, s amellyel eredetileg kozos
igazgatas ald szanta. A szdzados biin beismerését, az alapitd



szandékaval valé szembehelyezkedést sopankodassal kenték
el: ,Mindenesetre nagy kar, hogy nem fejlesztették ki ké-
sObb olyan egyetemes jellegli nemzeti konyvtarra, amindve]
a nyugati mivelt nemzetek mindegyike rendelkezik.”0

A nagy altalanos, Osszefoglalo konyvtar eszméje a Ta-
nacskoztarsasag kikialtdsa évében mar korszeriitlen volt, ezt
az ellenforradalom kritik4ja alaptalanul kérte szdmon konyv-
tariigylink intéz6it8l.5! Tehat azt, hogy meg akartuk hagyni, a
Lhungarica”  fogalmat  kiterjesztéen  értelmezve, hungarica
konyvtarnak. A nagy egyetemes koOnyvtdr eszméje mellett a
vilag nagy nemzeteinek egy-egy konyvtira, a British Mu-
seum, a parizsi Bibliothéque Nationale és a washingtoni Lib-
rary of Congress elvben még kitartott, de a gyakorlatba ezt
mar nem tudtdk atvinni. Nem birtdk a vilag szellemi terme-
lésének minden fontos miivét megszerezni. A ,mindent be-
fogadas” ellenében maguk szabtak korlatokat, kétféleképpen
is: tudomanyos szelekcioval ugy, hogy a gyijtést a tudomany
szempontjabol megdrzésre mélténak vélt irdsmiivekre korla-
toztdk, ¢&s leszlikitéssel ugy, hogy beszerzéseiknél tekintetbe
vették a tudomany nagymérvii specializalodasat és az ennek
nyomdban kialakult szakkonyvtari rendszert. Az orszagnak
szazadokon at egyetlen nagy 4ltalanos jellegli tudomanyos
konyvtara, az Egyetemi Konyvtdr Kovachichék idejében va-
loban az eurdpai tudomanyossag Osszefoglaldo konyvtara wvolt,
s ezt a rangjat — a szlikmarkian kimért anyagiakkal éssze-
rlen folytatott gyarapitdsi politikdval — a mult szézad dere-
kaig fenn tudta tartani, de a tudoményok differencidlédasa-
val lemondasokra kényszeriilt. Gyljtési gondjait az egyete-
men képviselt kiilonb6zé6 tudomanyszakok anyagara korla-
tozta, de késObb mar ezek fejlédésével sem tudott 1épést
tartani.>2

A Tanacskoztarsasdg konyvtariigyének vezetéi nem is
foglalkoztak egy olyan kozgyljteménynek a gondolataval,
mely a nemzeti irdnyu gyljtés anyagan kiviil 0Osszefoglalgja
lenne az egyetemes tudas java termékeinek, de felvetették
egy Uujsagcikkben a harom nagy konyvtar valami moédon vald



Hegyesitésének” kérdését éppen azért, mert az egyetemes,
Osszefoglald  konyvtar gondolata azonfeliil, hogy tulhaladott
eszme, kis nemzetek szamara teljesen megvaldsithatatlan.
Egyezségrol volt tehat szo6: érintetleniil hagyni a Széchényi
Konyvtar hungaricum konyvtar jellegét, de kialakitani azt a
nagy, altalanos konyvtdrat, melyhez hazai vonatkozdsu ku-
tatoi érdekek fliz6dnek, hiszen torténelmileg ugy alakult ki
a helyzet, hogy csak e hdrom nagy konyvtirunk egyiitt alkot
ilyen nagy egységet.>> Dienes Laszld nyilatkozata cbben a
kérdésben a Vards Ujsig 1919. majus 29-i szdméaban igy
hangzott:

»~A  legnehezebb probléma a Nemzeti Miizeum
Kényvtiranak elhelyezése, melynek a muzeum egyéb ré-
szeinek mar folyamatban levd likvidacigjaval egylittesen
kell elintézédnie. A terv szerint a miizeum épiilete egye-
diil a koényvtarnak maradna, mellyel egyesitendk egy
nagy magyar vonatkozdsu és szellemii tudomdnyos
konyvtdrrda az Egyetemi és az Akadémiai Kényvtirat. Ez
azonban egyelére igen nagy nehézségbe {itkozik, és igy
a kozvetlen jovore kisebb reformokkal kell e tekintetben
megelégedniink. Mindenesetre mar most egységes terv
alapjan fogjuk szervezni konyvbeszerzésiinket, katalogu-
sainkat és az egész belsd adminisztraciot. . .”

A kérdés magja tehat az volt, hogy az Egyetemi Konyv-
tar és az Akadémiai Konyvtar allomany politikajat kell Osz-
szehangolni a Széchényi Konyvtar nemzeti anyagot gylijtd
allomanyszervez6 munkajaval. Foglalkoztunk tehat a prole-
tardiktatira idején azzal, hogy az anyagaval egymadst kolcso-
nosen kiegészitdé Egyetemi és Akadémiai Konyvtar egymads-
sal szorosabb kapcsolatba kertiljon.

Az orszagos konyvtariigy rendezésének daltalanos alap-
elvei cimii irat (lasd a Fiiggelékben), melyet a megbizottak
munkdjuk vezérfonalaként még 1919 marcius kozepén alli-
tottak Ossze, a lényegét fogja Ossze azoknak a feladatoknak,



amelyet egy munkdsosztilyra tdmaszkodé hatalom konyv-
tarpolitikaja fontosnak itél.>*

Mit tartott fontosnak kimondani az alapelvekrdl sz6lo

irat? Lényegében azt, hogy a kozmiivelédési konyvtarhaloza-

ton
zeti

kiviil egy nagy szakkonyvtar-rendszerre és a nagy nem-
konyvtarra van sziikség, hogy csak ezek egyeteme hoz-

hatja létre azt a magyar igényekhez szabott Universitas Li-
terarumot, amelynek miihelyeiben a kutatd mindent meg-

talal

az orszag valamely konyvtardban. Az alapelvek f6bb

pontjai ezek:

»FO alapelv: mindenki az egész orszag teriile-
tén lehetdleg konnyen és gyorsan hozzajuthasson a koz-
konyvtarak tjan ahhoz a konyvhoz, amelyre sziiksége
van. A kozkonyvtarak Utjan kielégitendd konyvsziikség-
let altaldban kétféle: 1. az altalanos miivelddés ¢és iro-
dalmi miélvezet kielégitésére alkalmas konyvek sziik-
séglete; 2. a tudomdnyos kutatd konyvsziikséglete. Olyan
konyvtarrendszert kell tehdt az orszagban kiépiteni, mely
e kétféle sziikségletnek eleget tesz. . .

A f6 alapelv alkalmazasaként Budapesten kiépi-
tendo:

a) egy kozmivelb6dési konyvtarhald-
zat, egy adminisztrativ kozponttal ¢és Kkeriiletenként
egy-, két vagy még tobb konyvtarral. . .

b) egy szakkonyvtarrendszer, mely sza-
molva az adott Iehetdségekkel, a tudomanyos kutatas
konyvigényeit van hivatva kielégiteni minden szakon. . .

Szakkonyvtarrendszeriink felépitésének alapelve,
hogy minden fajta konyvtar legyen, amire sziikség van,
de ne legyen egy felesleges sem . ..”

Az adott konyvtarépiileti viszonyok kozott ez az alapelv

a kovetkezOképpen volna alkalmazhato:

,»1. A mai Nemzeti Muzeum épiilete teljesen konyv-
tari célokra volna atengedendd, s a Nemzeti M U -



zeum Konyvtdra nagy muzealis konyvtarrd volna
kifejlesztendd. A magyar nyelvii s magyar dolgokra vo-
natkoz6 nyomtatvanyok teljes gylijteménye volna, in-
kabb a jové kutatgja és a mult torténetirdja szamara
szolgald dokumentumraktdr, mint a jelen ¢él6 eszkoze.
Egyetlen konyvtara volna Budapestnek, mely inkabb
8rzi akonyveket, mintsem hasznaltatja.

2. A tobbi budapesti nagy és kis tudomanyos konyv-
tarak szakmak szerint Osszeolvasztandok, illetleg az
éplilet ¢és felszerelés 4ltal legalkalmasabb centrumok ko-
ril csoportositandok. igy legjobb volna az Egyetemi
Konyvtarat az Akadémia Konyvtardval Osszeolvasztani
egy nagy szellemi tudomanyok konyvtarava (a tarsada-
lomtudomanyok* kivételével), s ha ez azonnal ¢épitkezési
nehézségek miatt nem is vihetd ki, mindenesetre a leg-
szorosabb kapcsolatba hozandé a két koényvtar, pontosan
eléirt munkaprogrammal, oly moédon, hogy a két konyv-
tar tulajdonképpen egy konyvtar legyen, ha a varos két
pontjan marad is elhelyezve.”

Az alapelvek két fO tézise: a) a kozmiivelddési konyvta-
rak és b) a szakkonyvtarak rendszerének kovetelménye he-
lyes és a mdra is érvényesnek tekinthetd. Mas lapra tartozik
az elvek alkalmazasa.

Az alapelvek miifaj-jellege hozza magaval, hogy nem
fejtheti ki, hogyan, miért meriilt fel a két konyvtar Osszevo-
nasdnak a gondolata. Nem beszélhetett a gytijtépolitikdban
érvényesiilt rivalizalasrol, a véletlennek nevezett tervszeriit-
lenségrél, ami a tuddsok hagyatékdhoz valé hozzajutdsban
nagy szerephez jutott, a szerzeményezés ésszeriitlen parhuza-
mossagardl, az egymastol vald elszigeteltségrol. Az alapelvek
egy adott torténelmi helyzet okmanya, s Magyarorszag konyv-
tariigyének ismerdje kénytelen elismerni, hogy az itt emli-
tett visszas jelenségek akkor kezdtek csokkenni, amikor az

* Rrtsd: kozgazdasagi tudomanyok. — K. B.



Akadémiai Konyvtar — a szdzad elsé két évtizedében — csok-
kentette vagy csokkenteni volt kénytelen szerzeményezését.

Az alapelvek megfontolt voltat jellemzi, hogy ,a legjobb
volna” fordulattal ¢él, amikor a két konyvtar Osszeolvasztasa-
rol beszél, és nyomban behelyettesiti a két konyvtar ,leg-
szorosabb kapcsolatba hozdsdval”, ,pontosan eldirt (k6zos)
munkaprogrammal”. A megbizottak tudatdban voltak a terv
kivitelének szinte lekiizdhetetlen’ nehézségeivel, de szilardan
meg voltak arrdl gyézédve, hogy az adott helyzeten valtoz-
tatni kell. A ko6zds ,,munkaprogram” lényegében a két konyv-
tar munkéjanak Osszehangoldsat jelenti, erre utal az alapel-
vek utols6 szakaszaban az ,dsszkatalégus”  elkészitésének
terve:

»~A konyvtari rendszerek (katalogizalas, osztalyozas,
katalogusok stb.) egységesitése mellett felallitandé volna
egy Osszkataldgus, mely az 0Osszes budapesti
konyvtarakban taldlhatd konyvek cimeit egy egységes
rendszerii katalogusban egyesitené, s amely édsszkatald-
gus minden nagyobb konyvtirban megvolna egy pél-
danyban. E mellé szervezendd egy kozponti konyv-
tari ¢és bibliografiai felvildgositd iro-
da...”

Sz6 van az alapelvekben arrdl is, hogy a Nemzeti Mizeum
épiiletét teljesen konyvtari célokra kellene biztositani. A
konyvtar megfeleld elhelyezésének a megolddsdt a multban
is, a Tanacskoztarsasdg idején is, a konyvtarral egy fedél
alatt levd muzeumi osztdlyok novekedésével, atcsoportosita-
saval jar6 problémak bonyolitottdk. A XIX. szdzad elején
egyetemes érdeklédési muzeumként alapitott Magyar Nem-
zeti Miuzeum tulndtt az alapitdsakor megszabott kereteken.
Az eredetileg csak két, 1814-ben harom osztilyra (konyvtar,
régiségtar, természeti tar) tagolodd intézet 1870-ben mar
nyolc osztalybol all (konyvtar, érem- ¢és régiségtar, képtar,
néprajzi tar, allat-, novény- és dasvanytar, kézmitani gyijte-



mény). A kovetkezd harminc ¢év alatt e szakosztalyok sorra
6nallo intézetekké fejlédtek. A tagoloddsnak ez a folyamata
bontotta akkor szakmuzeumokra a British Museum, a Vati-
kan, Bécs, Italia egyes gylijteményeit is. Az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar négy osztdlyra (nyomtatvany-, hirlap-, kéz-
irat- és levéltarra), a régiségtar is tovabbi haromra oszlik, a
képtarban és d4svanytarban is egy-egy alosztily jott létre. A
Nemzeti Muzeum igy adminisztrativ kotelékekkel egybekap-
csolt szakmuzeumok csoportjava alakult at.

A muizeumpolitika természetesen tamogatta ezeket a tu-
domanyok fejlodésével egyiitthaladd  torekvéseket, de az
egyes tarak kivalasa (1881-ben: az Orszagos Magyar Iparmii-
vészeti Muzeumnak atadott anyag, 1885-ben a Torténeti Kép-
csarnokba helyezett arcképgylijteménye a képtarnak, 1903-
ban az ujonnan létesiilt Orszagos Magyar Szépmiivészeti Mu-
zeumba olvasztott képtar) nem oldotta meg a helyhianyt,
nem juttatott terjeszkedésre teriiletet az Orszdgos Széchényi
Konyvtarnak. Ezek a ,kitelepitési mozgalmak” — ha egyes
tarak problémait meg is oldottak — nem oldottdk meg a
Nemzeti Muzeum szervezetében megmaradt és Onallosult ta-
rak problémait. A  Kkitelepitési mozgalomnak” voltak szép
tervei, igy a Tisza Istvan kormanyzata alatt sziiletett nagy
terve Sebestyén Gyulanak. Ez a terv a stockholmi Skanzen
Miulzeum mintdjara — de annal sokkal tokéletesebb egyiit-
tesben — akart a Lagyméanyoson és a vele szomszédos terii-
leteken létrehozni egy mulzeumparkot, ,benne a magyarsag
¢s a hazai nemzetiségek ¢épitkezésének, gazdasagi életének,
foldmiivelésének, iparanak, 4allat- és novényvilaganak, fold-
tani €s vizrajzi sajatossagainak muzeumaval, a szétszort ipar-
torténeti, varostorténeti, néprajzi, allat- ¢és nodvénytani, &s-
vany- és Oslénytani muzeumok anyagéaval”. A régiségtarbol
nagyaranyl  miivel6déstorténeti Nemzeti Muzeumot  kivant
volna  kifejleszteni a modern muzeoldgia modszereivel.
A Nemzeti Muzeum jelenlegi palotdjat a konyvtarbol alaki-
tandd6 nagy nemzeti konyvtarnak vagy allamkonyvtarnak
szanta a terv.3 Sebestyén tervét annak idején Fejérpataky



Laszlo, az Orszagos Széchényi Konyvtar igazgatdja két igaz-
gatdi {ilésen is targyalta. A nagyvonall tervet az elsd vilag-
habor harmadik évében mar kirajzolodd bukéas jo iddre el-
temette.

Ezek a muzeumi tervezgetések formaltdk valdsagos da-
razsfészekké a Nemzeti Muzeumot. Es ebbe a darazsfészekbe
nyult bele a Tanacskoztarsasag kormanya altal kinevezett
muzeumi direktérium is, elkiiloniteni akarvan a torténeti
gyljteményeket a természettudomanyiaktol. Tervezetik to-
vabbi intézkedése lett volna ,a kdényvtar kivdlasztisa a mu-
zeum testébél” % Ennek a feladatnak a végrehajtasat a mu-
zeumi direktérium a konyvtari megbizottak figyelmébe ajan-
lotta. A proletariatus élethaldlharca idején ilyen nagyszabasu
terv végrehajtasat kilatastalannak tartottuk.

Foglalkoznunk kellett azonban a mlzeumi 4tcsoportosi-
tasokkal wvald kisérletezések soran olyan igények elharitasa-
val, amelyek az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattara-
nak ,mivészi érdekességli” darabjaira vetettek szemet. Az
igény a Szépmiivészeti Muzeum részérél meriilt fel. Megtol-
dotta ezt 1915. évi letéteinek visszakovetelésével is. Szerte-
len kivansag volt ez. Valdoban helyes megjegyzést tett e na-
pokban egy mulzeumi szakember: ,,Vajon van-e a vilagon
csak egy Corvin-kédex is, mely nem a konyvtarnak, hanem
valamely szépmiivészeti mizeumnak van a birtokaban? Es ha
torténetesen atkeriilnének e legnagyobb miivészi érdekességii
kodexek a  Szépmiivészeti Muzeumba, nem torténhetnék-e
meg, hogy holnap az Iparmivészeti Muzeum ostromolna ér-
tik a Szépmivészeti Muzeumot azzal az elfogadhatd érvelés-
sel, hogy vannak Corvin-kédexek, amelyek kotése nemcsak
a szovegnél, hanem a minialasnal is sokkal értékesebb.”57

Levéltarosok és konyvtarosok régi vitdja: hol van a helye
a hagyomanyos gytjtési szokasok szerint nagy konyvtaraink-
ban is Orzott irattari anyagnak — ez sem maradhatott ki a
vitakban gazdag harom és fél honap eseménynaplojabol. Al-
taldinosan elfogadott levéltartani elveket figyelembe véve,
levéltaron valamely hatdsag vagy kozéleti funkciot betdltd






egyén hivatalos miikodésébdl keletkezé iratok tomegét ért-
juk. A Kkoztorténeti kutatds azonban az allami levéltar, a
helyi hatSsagok, egyhazi testiiletek és hatosagok, kiilfoldi le-
véltarak csoportjain kiviil igényt tart a csaladi és birtokke-
zelési levéltarakra is, kiilondsen, ha a csalad tagjai a torténe-
lemben szerephez jutottak. ,Némely nagy csalad . . . levél-
tara — ija Szekfii Gyula — ... érték dolgdban rogton a nagy
hivatali levéltarak utdn kovetkezik.”® E csaladi levéltarak
hasznalata azonban a mindenkori tulajdonos kénye-kedvétdl
fliggott.

A kapitalista allamokban is sziikségessé valt, hogy a mi-
emlék-torvények mintdjara intézkedésekkel biztositsdk a csa-
ladi levéltarakban folytatandd kutatast. A levéltarak szocia-
lista szellemi atszervezése egy lépéssel tovabb ment, és az
1919. majus 15-én kelt 33. K. N. sz, rendelet ,,a torténettudo-
manyi kutatds eldmozditdsa, valamint a forraskiadasok egy-
séges iranyitasa érdekében” elrendelte, hogy a tudomanyos
értékli levéltari anyag a lehetdséghez képest kozpontosittas-
sék. A rendelet 5. §-a egyben arrdl is intézkedett, hogy: ,A
Nemzeti Muzeum, az Akadémia, az Egyetemi Konyvtar és
ezekhez hasonld kultirintézetek levéltarai az Orszagos Levél-
tarba bekebeleztetnek.”

Az Orszagos Széchényi Konyvtar tobb mint szaz év Ota
az Arpad-korig visszanyuldé magyar csaladi levéltaraknak
meghitt letéteményese volt: letétként szaznal tobb csaladi le-
véltarat Orzott. Anyaguk kezelése kifogastalan rendben tor-
tént. igaz, hogy a tartalmi osztalyozas, illetdleg csoportosi-
tds hidnyaban (idérendi alapon kezeltetett) tudomanyos hasz-
nalatuk nehézkes volt.

A rendelet minden masnak folébe helyezett szempontja
a barhol fellelhetd vagy megbrzott levéltari anyag hasznal-
hatova tétele volt, amibe beleértend0 a levéltari anyag keze-
lésének korszeriisitése és egységesitése, de tisztazatlan ma-
radt a torténészek, levéltarosok és konyvtarosok régi vita-
pontja: hogy valamely csaladi levéltar ,gylijtemény-¢” vagy
~maganhatosdg miikodésébol eldallott irattar”. Konyvtaraink



elsietettnek talaltdk a rendeletet, mert e konyvtarakban a ku-
tatas lehetdsége Dbiztositottnak latszott, viszont a rendelet 4.
§-aban koriilirt ,kijelolendé torténeti becsii vagy égyéb tu-
domanyos értékli csaladi és egyéb maganlevéltarak” Kkatasz-
terével a rendelet addés maradt. E levéltarakat még nem is
tudta atvenni az Orszagos Levéltar, mert 1) ¢éplilete még
nem késziilt el teljesen. Az adott torténelmi helyzetben azon-
ban éppen a nem konyvtarakban Orzott — a 4. §-ban koril-
irt — levéltarak biztonsdgba helyezése lett volna a siirgds.
A rendelet kiaddsa utdn a konyvtari megbizottaknak a levél-
tari ligyek megbizottjaval kozdsen tett eldterjesztése ugyan
a levéltarak elvi atadasat jelenti, de kifejti nézeteit a rende-
let végrehajtdsa tekintetében. A levéltirak egyelére helyii-
kon maradtak.>?

Baratsdgos meggy0zéssel sikeriilt elharitani, hogy az Or-
szagos Széchényi Konyvtar allomanyabol a magyar munkas-
mozgalmi emlékeket Orz6 anyagokat levalasszdk. A Munkas-
mozgalmi Muzeum — késébb Proletarmizeum — szervezési,
gyljtési munkalataival egy 1919 4prilisaban kiadott kor-
manyzétanacsi  hatdrozat Diner-Dénes Jozsefet, a marxista
ir6t, Krejcsi Rezs6t, az Iparkamara volt f6titkarat, a marxiz-
mus irodalméanak jeles gy(ijtéiét és Révész Mihdlyt, a Nép-
szava munkatarsat bizta meg. A két els6é megbizott roviddel a
rendelet megjelenése utan kiilfoldi megbizast kapott, a szer-
vezés munkajat egyediil Révész intézte, aki e munkakorén
kiviil a korményzotanacs jegyzdje is volt. Nagy elfoglaltsa-
gaval magyardzhaté, hogy fiatal munkatarsai az & nevében
egyszerlen a Széchényi Konyvtar munkdsmozgalmi anya-
ganak atadasat kovetelték. A konyvtar a megbizottak hivata-
lanak védelmét kérte. A megbizottak Révész Mihdlyhoz in-
tézett levele kifejtette a kérés teljesitésének torvénybe és a
tudomanyos kutatas érdekeibe 1itkoz6 voltat. A levél vétele
utan a Proletarmizeum kérésétol elallt.

Feljegyzésre érdemes, s a Kozoktatasligyi Népbiztossag
mivészeti és muzeumi megbizottainak mozgékonysagara jel-
lemzé adat, hogy még aprilis elején kozos felhivast intéztek



a kozonséghez ¢és a konyvtarakhoz a forradalom emlékeinek
(jelvények, zaszlok, képek, fényképek, szobrok, ropiratok,
kéziratok, a forradalom eseményeihez fiiz6d6 targyak) Ossze-
gyljtésére. Ezt a felhivast A Tandcskoztarsasig Konyvtdr-
iigye, a konyvtariigyi megbizottak hivatalos lapjdnak elsd
szama is kozzétette. A felhivasnak a sajtoban tortént kozlése
utan 1919. aprilis 12-én Révész Mihdly hozzank intézett le-
vélben siet kozolni, hogy az igy gyijtendd ,anyag feltétle-
niil a Proletdrmuzeum gylijteményéhez tartozik, s addig is.
mig a Proletarmizeum szervezési munkdlatai annyira eldre-
haladnak, hogy a gyilijtés munkajat atvehetjiikk, a Proletar-
muzeum kéri az elvtarsakat, hogy a gylijtést tovabbra is foly-
tatni sziveskedjenek.”611

AZ EGYETEMI KONYVTAR

Az Egyetemi Konyvtar volt a nagy tudomanyos konyv-
tarak leglatogatottabbja, a tanulds ¢és kutatds legfontosabb
mithelye. Régi anyaginak egyetemes jellege és a fejlesztés
jo hagyomanyainak 4&poldsa a mult szazad utolsé harmadaig
nagy vonzber6t gyakorolt olvasdira. A forradalom elStti év-
tized sajtdja mégis ennek a konyvtarnak a problémaival fog-
lalkozott a legtobbet, didkolvaséi ennek a konyvtarnak a ba-
jait beszélték meg nyilvanos gyiilésen a legindulatosabban.
A novekvo igényeket a konyvtar nem tudta kielégiteni, el-
sOsorban a kormanyzat szilikmarkasdga miatt. Vezetdinek pa-
naszat nem erOsitette fel az egyetem tandcsa sem. Az egye-
temi hallgatok — s ezzel parhuzamosan — az olvasok szdma
nétt, de a konyvtdrosok Ilétszdma nem emelkedett. A tudo-
manyos irodalom novekedésével a szerzeményezés lehetdségei
nem tarthattak Iépést. Elhelyezése, helyiségeinek szdma —
enyhén szdlva — teljesen elégtelen volt.

1911. november 17-én a galileistak egybehivtak Budapest
foiskolainak didksagat a Golyavarba az egyetemi konyvta-
rak ki nem elégitd szolgaltatasai és viszonyai tgyében. Ko-



veteléseiket roplapon is terjesztették. A hét pont egy kivé-
telével a konyvtarhasznalat 1j, liberalisabb rendjét siirgeti.
Hogy a forradalomig nem sok valtozds esett a felpanaszolt
allapotokon, azt az aldbb ismertetenddé memorandumok is el-
aruljak.

Az oktoberi polgari kormany kormanybiztosként Jaszi
Oszkart delegalta az egyetem ¢lére. Felszolitdsdra a konyv-
tar dolgoz6i memorandumba foglaltdk a szolgaltatdsok meg-
javitdsat célz6 teendOket. Ebben az emlékiratban siiritve
egyiitt olvashaté tobb, régen elhangzott panasz ¢és kivansag,
és felelet a nyilvanossag el6tt feltart panaszokra: 1. az olva-
sas és tanulas lehet6ségeinek akadalyai; 2. a rendszeresség
hianya a tudomanyos fejlesztésben; 3. az elhelyezésre, helyi-
ségviszonyokra vonatkozé kivansidgok; 4. a konyvtari belsd
munka Kkorszeriibb megszervezésének hianyai; 5. a konyvtar
tisztviseldinek magatartasara vonatkozo panaszok.

A memorandum védekezd része kifejti, hogy a konyv-
tar helyiségviszonyai miatt nem tolthet be egy iddben kettds
feladatot : nem lehet egyszerre tankOnyvtar, valamint profesz-
szorok és hallgatok kutatomiihelye. Az emlékiratnak ez a vé-
dekezése tokéletesen helytalldo volt. A konyvtari megbizottak
hozza is lattak tankonyvekkel kellden felszerelt didkolvaso-
termek megszervezéséhez. Egy tobb szaz személyes didkol-
vasot a Podmaniczky utca 45. szdmu hazban, a Magyarorszagi
Szimbolikus Nagypaholy volt otthonaban rendeztek be. Fe-
renczi Zoltdn, a konyvtdr igazgatdja a konyvtar kollektivaja
altal Osszeallitott emlékirat minden pontjaval egyetértett, a
dolgozok magatartasat illetdé panaszok jogossagat azonban
kétségbe vonta.

1919 4prilis végén a konyvtari megbizottak végrehajt-
haté  reformokra vonatkozo javaslatokat kértek a konyvtar
vezetOségétdl. A felszdlitdsra Ferenczi Zoltan és Homan Ba-
lint aldirasaval majus 11-i kelettel érkezett terjedelmes va-
lasz. Az el6terjesztés els6 hat pontja technikai jellegii kivan-
sagokat tartalmaz. Az irat joval fontosabb tobbi pontja a
konyvtar  szolgaltatasainak megjavitasaval foglalkozik. Nem



tagadhatd, hogy a bajokat helyesen ismerték fel. A konyv-
tarhasznalat j rendje (7. pont) meg akarja sziintetni a kony-
vekre vald hosszas varakozist. A javaslat szerint a konyvren-
delések el6z0 nap este 6 oOraig adhatok be, melyet az olvasok
a kapun kivill és az egyetem tobb helyén felallitandd gyiijt6-
szekrényekbe dobhatnak be. A rendelt konyvek maésnap dél-
ben 2 o6ratél kezdve a kolcsonzében rendelkezésre 4llanak.
Tajékoztatd tabla (8. pont) fogja kozdlni az olvasé- és kutatod-
kozonséggel, hogy egy-egy szakkérdésben a konyvtar mely
el6adoja szolgdl felvilagositdssal. Az olvasék panaszait a ve-
zet6ség de. 9—2 Ora kozott hallgatja meg. Kéri a memoran-
dum szakeldadok kinevezését (9. pont). ,Kivanatos — irja —,
hogy az Egyetemi Konyvtar tudoméanyos jellegére vald te-
kintettel minden tudomanyszak szakképzett tisztviseldjével
rendelkezzék.” Ezek feladata a szakirodalom figyelemmel ki-
sérése, javaslattétel szakkonyvek beszerzésére ¢és felvilagosi-
tds nyuUjtasa. A konyvtar vezetdsége igéri, hogy legkdzelebb
kimutatdst fog beterjeszteni azokrél a tudomanyszakokrdl,
amelyeknek el6addja nincsen. Azt javasoljak, hogy ,,ilyen
szakképzett egyének hirdetés vagy palyazat 1utjan kerestes-
senek”.

Az emlékirat legérdekesebb része az Egyetemi Konyvtar
szakrendszerérdl sz6l (10. pont). ,,Az Egyetemi Konyvtar
szakrendszere — irjdk — gyakorlati célokat nem szolgal,
kpnyvtartani szempontbol tehat értéktelen. Ezt vagy 1j, a
tudomany mai allasanak  megfelelé  szakrendszerrel  kell
potolni, vagy legalabb egy jo realkatalogussal kiegésziteni,
hogy a kor kivdnalmainak megfelelhessen. E meggydzd6déstdl
athatva elhataroztuk az Egyetemi Konyvtar szakrendszeré-
nek gyokeres atdolgozasat. Jol tudjuk, hogy nagy faba vag-
juk fejszénket, mert a szakrendszer &tdolgozasaval egyiitt jar
az egész konyvallomany 1 szakozasa és szdmozasa, Uj szak-
szerii felallitisa, az Osszetartozé6 konyvek (kotetek, részek)
egyesitése, tovabba 1j szakcimtar szerkesztése, a betlirendes
cimtar revizidja ¢és atszdmozdsa, végil az olvaso- és kutatd-
kozonség  hasznalatira  szolgdldo  kiillon  betiirendes  cimtar



készitése. Mindez tobb évre sz0l6 terjedelmes munka, mely-
nek teljes programjat és részletes koltségvetését legkozelebb
fel fogjuk terjeszteni. Az Egyetemi Konyvtar vezetOsége.
Latta Ferenczi s. k., Homan s. k.”6!

A konyvtar vezetdsége kétségkivill olyan lelkiismere-
tességgel foglalkozott a reform {igyével, ahogy ez az orszag
legrégibb tudomanyos konyvtardhoz méltd. De mi végrehajt-
haté reformokra — lehetéleg gyorsan végrehajthatd refor-
mokra — vonatkozd javaslatokat kértlink, ¢és legalabb egy
évtizedre sz0lo6 reformterv  korvonalait kaptuk. Kevesebb
tobb lett volna, hiszen a vesztes haborut végigszenvedd, le-
szegényedett, az imperialista hatalmak altal 1étében fenye-
getett orszdg korménya nem vallalhatta nagyszabisu refor-
mok koltségeit. Beértik volna az olvasok szdmdra koénnyen
hozzaférhetd  betlirendes katalogus megalkotasaval, az ol-
vasotermi  segédkonyvtar alapos revizidjaval és 1) Kkata-
logusanak  elkészitésével, alapos  raktarrevizidval,  egyiitt
azzal, amit a konyvtarhasznalat (a kolcsonzés) 1j rendjérdl s
a szakel6addkra tamaszkodd felvilagositd szolgéalat bevezeté-
sérél elfogadhatdé moddon javasoltak a memorandumban. A
tervezet egészét mégis jo jelnek tekintettik: az Egyetemi
Konyvtar vezetdi elvben szakitottak az elavult szakrendszer-
rel, gyakorlatban az o6sdi szabalyzatokkal, a nehézkes kol-
csonzési rendszerrel. Egy 1€pést jelentett ez az egészségesebb
konyvtari élet kialakuldsa Wtjan, hiszen a szakeléadok kol-
lektiv munkdja felvetette volna a tudomény érdekeit szol-
galdé céltudatos fejlesztés, tehat nagy konyvtaraink egyiitt-
miikddésének sziikségét.

A konyvtar vezetdsége érezte is, hogy tullétt a célon,
hogy amire vallalkoztak, hatalmas feladat. Tizenegy napra ra
(majus 22-i  kelettel) ujabb felterjesztést készitettek az Uj
cimtar és szakrendszer iigyében. Ezt irtdk: ,,Az 10j szakrend-
szer ¢és cimtar helyes megolddsa elvalaszthatatlanul egybe-
kapcsolodik  a  konyvtarépiilet  kibovitésének  feladataval.
Eppen ezért a reformmunkélatok terveinek  kidolgozasat
arra az idOre halasztottuk, amikor a kormany részérdl hata-



rozott igéretet kapunk arra nézve, hogy az -elhelyezés kér-
dése a szomszédos hazak hozzakapcsolasa altal végleg meg-
oldashoz jut.” — Ez természetesen meglepd fordulat, amit
még érdekesebbé tesz a felterjesztés kovetkez6 par sora:
,»Mivel azonban a Kozoktatasligyi Népbiztossag csoportveze-
téjétdl  (Karman Todortdl, akivel a konyvtar megbizottai
majus 11-1 javaslatukat megbeszélték) azt a hatarozott uta-
sitdst kaptuk, hogy a kozonség részére egy, a jelenlegi betii-
rendes torzskatalogustdl kiilonallé betlirendes cimtar elké-
szitését haladéktalanul kezdjik meg, mar most foglalkoz-
nunk kell az Aaltalanos (raktar) revizid, az Uj szakrendszer és
0j cimtarak kérdésével.” Akkori konyvtari viszonyainkra —a
konyvtaraink kozotti  kapcsolat  teljes hianyara — jellemzo,
hogy az Egyetemi Konyvtar tuddés konyvtarosai nem vettek
tudomdst arr6l, hogy a Fdévarosi Konyvtar mar 1911-ben
bevezette a tizedes osztdlyozéasi rendszert, s hogy e rendszer
bevezetdje két fiizetben nyomtatdsban mar 1912-ben megje-
lent. Szot sem ejtettek roéla, nem vitatkoztak rajta. Belebo-
csatkoztak volna inkabb egy Ot—tiz évig tartd tandcsko-
zasba, amivel egy 1j szakrendszer kidolgozdsa jar, szoval:
egy reménytelen vallalkozasba.

A tovabbiakban kifejtik, hogy a Kkatalogusreform két-

féleképpen torténhetik: 1. Lemasoltatjdk a régi torzskatald-
gust, de ennek 1899 eldtti cimleirasai hianyosak és hibasak.
2. Helyesebb volna a masik eljaras: teljesen 10j kataldgusok
(4j Dbetlirendes torzskatalogus, olvasok hasznalatara szolgalo
betlirendes katalogus, 1j szakrendszer alapjan 1) szakkata-
logus és helycimtar) készitése, a konyvek kézbevétele alap-
jén. (Szamitasuk szerint 30 ember naponta egyenként 30
miivet katalogizalva két és fél év alatt késziilne el vele.) Ez
a munka is ésszerlitlen volna A&ltaldnos raktarrevizio nélkiil.
De — teszik hozza ujbol — tokéletes megoldas csak a
konyvtar 4 elhelyezésével képzelhetd el.”2

Pedig az eldterjesztés tovabbi javaslataibol  kideriil,
hogy igen fontos eldmunkalatok elvégezhetok a helyiség-
kérdés megoldasa nélkil is, és mar ezek is alkalmasak vol-



nanak arra, hogy az elavult katalogusrendszer felfrissiiljon.
Példaul elkészitheté az olvasdk szamara az 1899 utdn szerze-
ményezett anyag betlirendes katalogusanak masolata, mert.
ennek az anyagnak a cimleirdsa a szakszerli kovetelmények-
nek megfelel, sét készithetdk err6l az anyagrol rovid cim-
leirasu céduldk nyomdai uton (féloldali nyoméassal) tobb pél-
danyban, az 1j targyszokatalogus, az 1 helykatalogus és a
majdani  0j szakrendszer szerinti = szakkataléogus  szamara.
Mindenképpen  végrehajthatd  az  Aaltaldnos  raktarrevizio,
ennek eredményeképpen a hidny jegyzék és a potlandok lis-
taja, a folyoiratok kataldgusa, végill a majdan megsziiletd 1j
szakkatalogus jelzetei ideiglenesen ravezethetok a régi torzs-
cédulakra addig, mig a konyvek szakok szerinti 0 feldllitdsa
a kibovitett épiiletben lehetségessé valik. Az tjrafeldolgozas
munkalatai lecsokkentheték tovabba ugy is, hogy elsésorban
a konyvtar leghasznaltabb szakjai (allamtudomany, jog, tor-
ténelem, filozofia, esztétika, modern filologia) keriilnének
sorra. Latnivald, hogy tdobbrendbeli elémunkalat megkezd-
hetd lett volna koltséges befektetés nélkiil addig is, amig az
uj szakrendszer dolgaban egymas kozt megegyezésre jutnak.
Ehelyett ugy allitottdk fel a tételt, hogy az eldmunkalatokat
megelézve biztosittassék szamukra a 30 fOiskolai, illetve
részben kozépiskolai képzettségli munkaerd, akiket négy hét
alatt betanitanak, 9 segédmunkas, megfeleldé dolgozohelyisé-
gek, az iréanyag (600 000 torzscéduldhoz sziikséges 18—
20 000 iv finom hollandi meritett papir, 600 000 nyomdai
uton eldallitandd cédula papirja, naplok, 2000 tok, 1 800 000
kartonlap, 1800 fidkos szekrény). Mindez elére, kell6 el6ké-
szités, kidolgozott tervek, szabdlyzatok nélkiil. A munkala-
tok megkezdését julius 1-ére helyezték kilatasba, amennyi-
ben az itt elsorolt eldfeltételek slirgdsen biztosittatnak, a
sziikséges Osszegek kiutaldsdra felhatalmazast nyernek, s az
emlitett 18—20 000 iv famentes hollandi papirt megkapjak.

Az elofeltételek” legsulyosabbika nem is a valdban
nem csekély szdmba mend irodai felszerelés, hanem az ¢épii-
let kérdése wvolt. Megoldasi moddnak nemcsak azt ajanlottak,



hogy a jelenlegi ¢épiilet atépittessék. KibOvités céljabol kér-
ték hozza a ferencrendiek hazanak a konyvtar felé eso
részét, a Realtanoda utcai szomszédos, valamint az allam
tulajdonaban levé Szép wutcai szomszédos haz Kkisajatitasat.
Ez példatlanul koltséges lett volna. Ilyen nagyméreti atala-
kitasokat konnyen megvalosithatd, az olvasok és kutatok
szempontjabol azonban mérhetetleniil fontos belsd reformok
elofeltételéiil megszabni a reformok minden moddon valo
elodazasi szandékanak latszatat keltette fel. Vesztese e maga-
tartdsnak a magyar tudomdanyos élet maradt. A rakdvetkezd
két ¢és fél évtized alatt — a felszabaduldasig — kataldgus-
reformrél sz6 sem esett a konyvtirban. A kiillonb6z6 memo-
randumokban tett igéretek kozill minddssze a konyvtar ol-
vasotermi  segédkonyvtara  cimjegyzékének  orvostudomanyi
része keriilt el; imprimalt ¢€s cenzurazott példanyat julius
18-an mutattak be a Szellemi Termékek Orszagos Tanacsa-
nak a papir kiutalasa céljabol. Ez a kataldgus meg is jelent.

Visszatérve a raktarreviziora, meg kell jegyezni, hogy
ezt a reviziot a katalogusreformtol fiiggetleniil is el Iehetett
volna kezdeni. Az ebbdl a munkalatbol ered6 hianylista a
hatralékos, kiilondsen hanyag kolcsonzoknél évek, s6t év-
tizedek oOta megbujt keresett konyv- és kéziratanyag vissza-
szerzését tette volna lehetdvé. A konyvtariigyi megbizottak
szigori rendelete a hatralékos olvasok ellen (1919. éaprilis 2.
Megjelent A Tandcskoztirsasig Konyvtariigye, 1919. méjus
I-i 1. szamaban), mely a napisajtoban is megjelent, nagy
segitséget nyujtott chhez a konyvtaraknak. Nem érdekes,
hogy a budapesti kegyesrendi kozponti konyvtar vezetdje
éppen e rendelet kiaddsa napjdn adta vissza az Egyetemi
Konyvtarnak a magyar torténelem és egyhdztorténelem (sok
azota elpusztult) okméanydnak madsolatat tartalmazd  hires
Hevenesy-féle gylijtemény hat kéziratos kotetét? Ezek a
kotetek kolcsonzés utjan keriiltek sok évvel azel6tt a kegyes-
rendiek konyvtaraba, ahol ,tévedésbol” konyvtaruk bélyeg-
z6jével is lebélyegeztettek.o3



A Tanacskoztarsasag kormdnya a régi Akadémia muiko-
dését felfiiggesztette. A megbizottak ennélfogva az Akadé-
mia ujjaalakitdsaig tartozkodtak mélyrehatdé reformok kez-
deményezésétol. A fotitkari tisztet ebben az id6ben Heinrich
Gusztav  akadémikus, irodalomtorténész toltotte be, konyv-
tarosa a kivalo bibliografus Hellebrant Arpad volt, az Ossze-
kot tisztjét a megbizottak hivatala és az Akadémiai Konyv-
tar kozott Trocsanyi Zoltan latta el. Az Akadémiai Konyv-
tar helyének kijelolése, funkcidjanak korszeriibb kialakitasa
nagy gondot okozott. A kozel szdz éves Akadémiai Konyvtar
régi anyaga egyetemes jellegli. Konyvkincseinek valtozatos-
sdga masik két nagy konyvtarunkénal hasonlithatatlanul
soksziniibb. A torténész Teleki Jozsef 30 000 kotetes konyv-
tara (a  tOrzsanyag), Kresznerics akadémikus konyvritka-
sagokbol all6  gyljteménye, Marczibanyi Livius  foldrajzi
konyvtara, a harom Batthyany kozépkori és tUjkori kéziratai-
nak gylijteménye, a bibliografus Séndor Istvan régi magyar
konyvtara, a Weszerle és Jancsé Imre konyvtar Gsnyomtat-
vanyai, Bugat Pal finn kéziratai, Pulszky Ferenc archeold-
gidi  konyvtdra, Hadik Gusztav térképgylijteménye, Szilagyi
Déniel ¢és Kaufmann David keleti kéziratai, Katona Lajos
irodalomtorténész  konyvtara, Hernadi Mor roman filologiai
anyaga, Duka Tivadar indiai irodalmi, szanszkrit és tibeti
nyelvtudomanyi gyijteménye, Siskovits Tamas, a matema-
tikus Kiirschdk Jozsef konyvtirai, Vambéry Armin hagya-
tékabol 700  keleti kézirat, Kugler Janos jogtudomanyi
konyvtara, Hermédn Ottdo levelezése ¢és a Kossuth konyvtar
megvasarlasara vonatkozo levelezés, s végiil, de nem utolso-
nak Rath Gyorgy rendkiviili értékli, unikumokban gazdag
régi magyar konyvtara — mind, mind vagy a gyljtd ajan-
dékaként, vagy egy-egy nmecénas aldozatkészsége folytan
jutott a konyvtar birtokdba. Valtozatosabb lista alig képzel-
het6 el® Ilyen szertedgazd irany( gylijtemény tervszer(i
tovabbfejlesztésérdl természetesen sz sem lehetett. Céltuda-



tos konyvbeszerzés tekintetében a harom nagy konyvtar ko-
zOtt az Akadémiai Konyvtar allott a leggyengébben. Merész
tervezgetésnek a kis személyzettel, szitk helyen, 0Osszezsu-
folt konyvanyaggal dolgozé  konyvtarban aligha Ilehetett
helye. Minddssze arrol lehetett szo, hogy a pazar kincseket
feltar6 munkan javitsunk, vagy pontosabban: hogy a feltaro
munka  egyaltalaban = megkezdddjék. Terveinknek  egyik
kozelebb megvaldsithatd  pontja  volt:  tdgabbra nyitni a
konyvtar kapuit. Tavolabbi célunk: megvaldsitani az Egye-
temi  Konyvtarral valdé szorosabb egyiittmiikodés modjait,
elokésziteni az eszmei egyesités miiszerét: a két konyvtar
egymast sokban kiegészité anyaganak kozos katalogusat.

A kaput tagabbra csak teljesen rendezett, nem nagy hat-
ralékkal birkdzo6 konyvtar nyithatja. Aki belenézett az Aka-
démiai Konyvtarnak a forradalmat megel6z6 25 évi torté-
netébe, meg kellett gy6z0djon arrdl, hogy a kdnyvtar a ren-
dezést (teljes leltarozds, a betiirendes ¢és a szakkatalogus
cédulainak elkészitése stb.) az elmult negyed szdzad folya-
man a létszam-minimum alatt all6 személyzettel el sem
végezhette. Roppant értékes kézirattaranak rendezését csak
1905-ben kezdte el, és 1919-ig be nem fejezhette; a nyomtat-
vanyok feldolgozasaban hihetetleniil nagy hatralékai voltak.
A konyvtar alaposabb rendezését Heller Agost, a rendkiviil
szorgalmas és lelkiismeretes fizikus-konyvtaros, a  90-es
évek kozepén kezdte el. A fétitkar 1901-ben Heller Agost
munkdjarél szolva azt jelenti, hogy ,hat évvel ezel6tt még a
konyvtar katalogusa nagyon hidnyos volt. Nagy osztalyok,
mint a teologia, a keleti és szlav irodalmi osztalyok, teljesen
rendezés ¢és lajstromozas nélkiil voltak. A  Trattner-hazbol
az Akadémia palotdjaba koltozéskor hatalmas konyvhalmaz
keletkezett.” 1900-ban 53 szakcsoportban 62 238 mi% volt
rendezett allapotban, katalogusokban feltarva. A feldolgozas
csigalassusaggal folyt.

Husz év utan — ha a tényleges helyzetet feltaroan
Oszinte lett volna a jelentés — még mindig azt jelenthette
volna a fotitkdr, hogy a katalégus hidnyos, mert az elmult



két évtizedben (1900-t61 1919-ig) a rendezett szakokban m—
mint feldolgozott gyarapodas — csak 51 084 mi Kkeriilt, pedig
a konyvtar tényleges gyarapoddisa ez 1d6 alatt (vétel, koteles-
példany-juttatas, ajandék és csere utjan) 186 520 mivet tett
ki. A gyarapodds feldolgozdsa tekintetében ekkora lemara-
dast egyetlen nagyobb konyvtarunknal sem talaltunk. A vé-
tel Utjan szerzett konyvanyag (az évi gyarapodds 5 szdza-
1éka), az ajandékozas ¢és az akadémidkkal, valamint a tudo-
manyos tarsulatokkal valé ¢élénk csere eredményeképpen
el6allo gyarapodas (2, illetdleg 8 szazalék) feldolgozasaval
még valahogy 1épést tartottak, de nem birkdztak meg a ko-
telespéldanyok feldolgozasaval, ez pedig 85 szazalékat tette
ki a konyvtarba évente bearamldé anyagnak. Csodalkozva
olvassuk viszont a konyvtari beszamolokban, hogy feldolgoz-
tak az iskolai konyveket, ami valoban nem akadémiai koényv-
tari feladat.

A konyvtari forgalom a még igy is rendelkezésre 4llo
hagy és értékes anyag ellenére is (1919-ben 112 822 volt a
rendezett szakok korébe tartozé6 miivek dllomanya) igen ala-
csony volt: az olvasdok szama husz év atlagdban évente 4800,
a kolesonzokeé 164.

A Kkézirattar forgalmarol csak a rendezés elkezdése utani
negyedik esztenddben (1909) kapunk adatokat' a konyvtari
beszamoloban. Szembetiind, hogy a kéziratos anyag feldol-
gozasdban vald eldrehaladdssal parhuzamosan stabilizalddott
a kézirattdrat haszndlo kutatok és intézmények szama. Erté-
kes hagyatékok voltaképpen a kézirattar 1905-ben megkez-
dett rendezése soran keriiltek napfényre. 1905-ben a Knauz-
és Chassin-hagyaték, 1907-ben a Hunfalvy- és Budenz-leve-
lezés és a keleti kéziratok lajstromozasa fejez6dott be,
utobbit Kégl Sandor levelezdtag néhany éven at szivességbol
végezte. Rendezetlen konyvtdrban mindig akad felfedezni
valé. Akadt bdven az Akadémiai Konyvtarban is. 1918-ban
a kézirattar Ore (Mészoly Gedeon) a rendezés eredménye-
ként tette ismertt¢é a legrégibb magyar végrendeletet (1524)
€¢s a legrégibb magyar ritmikus raolvasast (1514—1516),



megtalalta a legrégibb szerelmi targya dramat (1647) és Ist-
vanffy Miklés latin kélteményeit, de ezeket és sok mas rej-
tett kincset a feldolgoz6 munka mar joval korabban feltar-
hatta volna.

A szigor@ian vett levéltari anyag az Akadémia igazgato-
tanacsanak hozzajarulasaval mar 1901-ben atadatott az Or-
szdgos Levéltarnak. igy keriiltek 4t Budara a kézirattdrban
Orzott régi kancellariai és belligyminiszteri iromanyok. F4j-
dalomdijul az Akadémia néhany esztendeig évi 2000 koronat
kapott a kormanytol. Az Akadémia ezt a pénzt diploma-
tariumok és monumentdk vasarlasara. forditotta. A megva-
sarolt mivekrél évente jegyzékben szamol be az Akadémiai
Ertesité, a konyvtiros pedig — Heller utoédja, Hellebrant
Arpad — kényvben foglalja dssze ezt a forrasgyiijteményt.50

Az Akadémiai Konyvtar irattdranak 1919-b6l megma-
radt anyagdban nyomat sem talaljuk a reformokra vald fel-
késziilésnek. Talaltunk benne Heinrich Gusztdv kezeirasa-
val kutatok részére kidllitott engedélyeket, mert a kézirat-
tarban vald kutatds engedélyezését az elfoglalt fotitkar ma-
ganak tartotta fenn. igy kapott engedélyt a kutatasra Hat-
vany Lajos a Kertbeny-levelek, Szabd Dezsé tanar és iré6 a
Festetits-csaladra  vonatkozé  kézirati anyag tanulmanyoza-
sdra ¢s felhasznalasara. A konyvtar 1jjaszervezésére vonat-
kozé feljegyzéseknek az irattirban nyoma sincs, pedig at-
szervezésre vonatkozd javaslatokat a megbizottak az Akadé-
miai Konyvtartol is kértek. Trocsanyi Zoltdn a javaslatok
elkészitésére két honapi idét kért; beterjesztésiiket a nyari
szlinet utanra igérte.

A konyvtar hasznalhatésdgdnak fokozasarol addig is,
amig a nagyobbszabasi reformok ideje elérkezik, nem mond-
tak le a megbizottak. Err6l harom intézkedés is tanuskodik.
Julius 7-én utasitottdk az Akadémia Konyvtarat, hogy kol-
csonzési rendjét idomitsa az Egyetemi Konyvtarban meg-
honositott ~ 0j  konyvtarhaszndlat  rendelkezéseihez,  julius
14-én pedig arra hivjak fel a konyvtar vezetdségét, hogy a
nyari szlinet alatt se sziineteljen a kolcsonzés, erre a célra



iigyeletes szolgalat bevezetését kivanjak. Jalius 25-én 1jbol
arra kérik fel a konyvtar vezet6ségét, hogy a konyvtar hasz-
nalatanak fokozasa érdekében teendd intézkedésekrdl (nyil-
vantartds, haszndlat 10j rendje, reference-szolgilat és a
konyvtar anyagi és személyi sziikségleteirdl) terjesszenek
fel javaslatokat.

Készséggel allt a konyvtar a megbizottak rendelkezésére
akkor, amikor a konyvtar Dbirtokdban levé duplum-anyag
jegyzékét és a nélkiilozheté duplumok beszolgaltatasat kér-
ték. ,,A tobb ezer kotetre rigd duplum-anyagot -— irtdk —,
melyekr6l Kkatalogust .a csekély szamu konyvtari személyzet
nem készithetett, ha elvitelik irant intézkedés torténik,
azonnal atszolgaltatjuk.” Arrol is kiildtek értesitést a meg-
bizottaknak, hogy Szab6é Karoly Régi Magyar Konyvtarabol
is vannak még atengedhetd példanyaik.67

Az Akadémiai ¢és az [Egyetemi Konyvtar tervezett
egylittmiikodésének  eldkészitésére a  megbizottak  Balogh
Jozsef tanart nevezték ki. Balogh Jozsef feladata lett volna,
hogy javaslatot készitsen a két konyvtar szerzeményezésé-
nek egybehangolasarol, gylijtokoreik elhatrolasarol s végiil
katalogusaik  egyesitésérol. Munkahelyélil az  Egyetemi
Konyvtar jeloltetett ki. Balogh Jozsef azonban visszaélt a
bizalommal, szolgdlatat huzddozva kezdte el, szabadsdgkéré-
sét minduntalan megujitotta. A  TandcskOztarsasag leverése
utan nyomban titkdra lett annak az orszdgos bizottsagnak,
mely a fehérterror kezére dolgozva Osszegyiijtotte a Tanacs-
koztarsasdgra vonatkozo adatokat. E bizottsdg hosszii nevé-
nek akkoriban szalldigeszerl roviditése TAGYOB®8 volt.



IV.AZALLAMI NEPKONYVTARUGY
A FORRADALMAK ELOTT

Az ari Magyarorszag egyik, konyvtari
yalapelve”: A  népkonyvtarak szamdéra
mar a megalakulds el6tt biztosittassdk az
eloljarésag, a papsig és az esetleges ura-
dalom gyamolitasa.”

(Mizeumok és Konyvtarak  Orszdgos
Tandcsa: Népkényvtarak szervezésének
alapelvei. 1908.)

A proletarforradalom  eldestéjén mar hasz éve mult
annak, hogy a félfeudalis korméany korabbi kisérletek utan
létrehozta a népkonyvtarak ¢és a kozmiivelddést szolgalo
muzeumok  feliigyeletének  rendszerét, megalkotvan  1897-
ben a Muzeumok ¢és Konyvtarak Orszdgos Tandcsat, 1898-
ban pedig ,legfels6bb elhatarozasbol” az Orszagos Tanacs
végrehajtd szervét, a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos
Fofeligyeloségét. Ha a mdaltban 4allamilag tamogatott nép-
konyvtarak rendszerérél beszélink, maradjunk csak meg a
»népkonyvtar”  elnevezésnél, megkiilonboztetvén a  kozmi-
velédési  konyvtartol, attol a  modern  konyvtartipustol,
amelynek megteremtésére ¢és elterjesztésére a proletarforra-
dalom vezetdi torekedtek.

Az allami népkonyvtar-akcionak voltak jeles tarsadalmi
hagyomanyai, csak nem éppen azok az ,uri kaszindk”, ame-
lyeket 1gy szoktak emlegetni a konzervativ torténészek,
mintha ezek a XIX. szazad utols6 negyedében megsokasodo
népkonyvtar-egyesiiletek, = mivel6dési  egyesiiletek  ,,minta-
jaul” szolgaltak volna. A legrégibb 1ri kaszinok egyikének
1941-ben megjelent, a kaszind szazéves fennallasara kiadott
emlékkonyvében lapozgatva meghdkkenve allapitjuk meg,
hogy a kozel 200 lapos nagy konyvben 0Osszefoglald jelentést
a konyvtarrol és hasznalatarol, vagy altaldban a kaszind
Hkultirmunkajar6l” nem kapunk, ¢és a Simontsits Elemér
altal 1905-ben a kaszindnak ajandékozott jelentékeny konyv-



tar nem kapott tobb helyet, mint a daridokkal végz6do
»szerdai vacsordk”, s hogy a gazdasagi valsdg éveiben, mikor
a kaszind ,kénytelen volt besziintetni minden félig-meddig
nélkiilozhetd kényelmi igényét”, az #j konyvek és hirlapok
beszerzését sziintette be.

Az a népkdnyvtar-mozgalom, amely Magyarorszagon az
uralkod6 osztaly kezdeményezésére, a mult szdzad 70—80-as
éveiben kezdett kibontakozni, nem mindig ,csupa joszan-
dékkal”, valdban ,az alsébb néposztalyok szélesebb rétegei”
mivel6dési igényeinek kielégitésére volt szanva. De maga ez
a ,,gydmolitand6” réteg — és ez volt az értékes hagyomany
— ugyancsak toborzott hiveket a rendszeres olvasdsnak.
Nem megyilink vissza messzire ¢ mozgalmak gyokereinek fel-
kutatdsdban. Egyik elinditdja a kiegyezés utani konyvtari
torekvéseknek az Olaszorszagbdl hazatért Tiirr Istvan tabor-
nok 1868-ban elinditott mozgalma volt, népoktatisi korok,
kozmiivelodési  egyesiiletek alakitdsdra. Eotvos Jozsef koz-
oktatasligyi miniszter a felbuzdulast latva felszolitotta Tiirr
Istvant, szervezze meg az orszagos mozgalmat: népoktatési
korok alakitasara hivan fel a megyei €s vdarosi torvényhatd-
sdgokat. Tervikk szerint olvasotermeket is felallitottak volna.
A  megalakult Kozponti Népoktatasi Kor vezetségében ott
volt Deak Ferenc, Jokai Mor, Iranyi Déniel, Horvath Mihaly,
Kemény Zsigmond, Hunfalvy Pal. Nyilvdnvalo, hogy ez a
fényes neveket, elfoglalt kozéleti embereket egybefoglald
kor nem volt cselekvoképes. Eotvos, aki tagja volt a vezetd-
ségnek, hamarosan felismerte, hogy nem birkéznak meg a
vallalt feladattal. Utodja, Trefort Agoston javaslatara 1873-
ban a torvényhozds 4allami feladattd nyilvanitja a felndttek
oktatdsanak T{igyét, s a népoktatdsi korok {lgyvitelét a tan-
feliigyeloségekre bizta. Igaz, hogy ezzel a vidéki népoktatasi
korok  kapcsolata a  kozponttal megsziint, de a treforti
biirokracia mégis csak poétolta az amuigy is ellanyhult tarsa-
dalmi mozgalmat. 1878. julius 11-én Pest varmegye kozigaz-
gatasi Dbizottsaga alkot szabalyrendeletet arrdl, hogy iskolai
és népkonyvtarak létesitése céljabol minden kozség harminc



éven at oly Osszeget vegyen fel e célra koltségvetésébe,
mely a lakosok és birtokosok altal fizetett allami egyenes-
ado egy szdzaléka Otodrészének feleljen meg. Hasonld hata-
rozatot hozott tiz mas varmegye is. A kozoktatasiigyi mi-
niszter is ismételten siirgeti a tanfelliigyeloknél a népkonyv-
tarligy gondozasat. 1882-ben a kozoktatasiigyi miniszter kor-
levelet intéz a megyék utjdn a kozségekhez: alakitsanak
konyvgylijteményeket. A sz6 itt-ott megfogan, de az ajan-
dékként ,gyljtott” anyag valldsos iratkakkal vegyes volt.
A kozségek ,aldozatkészsége” a népkonyvtarigy fejlesztése
érdekében a kés6bbi években is siralmas. 1885-ben Trefort
ujabb torvénnyel kisérelte meg, hogy a népkonyvtar-mozga-
lom szamara a tarsadalmi akcioknal realisabb alapot teremt-
sen. A torvény minden iskoldban tanitéi ¢és ifjisagi konyv-
tar felallitdsat rendelte el. Az oktatdst kivanta szolgalni
els@sorban, de a torvényt kovetd évtizedekben — egészen a
forradalom kitoréséig — ezek az iskolak nyujtottak fedelet
a falusi és tanyai apr6 népkonyvtaraknak, amelyekkel a
Muzeumok ¢és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyelosége tele-
hintette az orszdgot. Az iskoldk adtak hajlékot a foldmiive-
1ésligyi miniszter gazdasdgi jellegi konyvanyagot tartalmazd
torpe konyvtari egységeinek is. A Magyar Minerva (a ma-
gyarorszagi muzeumok ¢és konyvtarak cimkonyvének a for-
radalom el6tt megjelent utolsd) V. kotetében egyiitt talaljuk
a forradalom el6tti Magyarorszag népkonyvtarainak —adatait.
Ezeket az egyenként 15 rovatbol allo tablazatokat senki 'sem
dolgozta fel, az adatok Osszesitését, Osszehasonlitdsat a szer-
keszték nem végezték el, tanulsagait nem vontdk le. Kitlinik
beldlik, hogy az ismertetett 2026 népkonyvtarbol 1208 isko-

laban, tobbnyire népiskolaban volt elhelyezve, s igy — ha
ez okbol a haszndlatuknak korlatot szabott is az iskola
rendje — a kallodastél gy menekiiltek meg, hogy a tanitd

az iskolai konyvtarral egyiitt ezeket is megvédte, sot tole
telheten kezelte is.
A Tiirr Istvan-féle mozgalom kései visszhangjaként ala-
kultak meg a mult szazad utolsé 15 évében a hosszinevii



kozmiivelédési  egyesiiletek, hogy tarsadalmi erékkel szer-
vezzenek népkonyvtarakat. Anyagi alapjukat az esztendé egy
napjan megrendezett utcai gyljtés fedezte. Hazafias cimké-
jik mogott a magyarositds szandéka htzodott meg; ezt mar
a nevilkkben arulkodo ,erdélyrészi”, ,felvidéki” stb. jelzdk is
elarultak. Az els6k egyike, a legismertebb az Erdélyrészi
Magyar Kozmiivelodési Egylet (EMKE) mintdjara alakult
meg a dundntali (DKE), a felvidéki (FMKE) és a dél-ma-
gyarorszagi (DMKE) kézmiivelodési egyesiilet.

Az uri tarsadalom ,aldozatkészségébdl” meritett anyagi
erejik azonban a feladathoz mérten csekély volt, és dallami
segélyért konyorogtek, hogy cégérik fényét megtarthassak.
Maga az ellenforradalom egy tanulmanyiroja allapitja meg
muikodésiikrol, hogy a jelen szazad els6é évtizedeiben az al-
lami akcié taplalta fel sorra ezeket a szarnyaszegett hangza-
tos programi egyesiileteket, ezt irvan: az utols6 években
kizardlag allami segélybdl tevékenykedtek.

Az Uri osztdly akcioi: se kaszindi, se kozmiivelddési
egyletei nem szolgéalhattak példaképiil a 1étéért viaskodo
munkasosztalynak.  Munkasok  szamara  szolgdld6  konyvtar
létesitésére nem gondolt semmiféle hangzatos nevii egylet,
csak a menhelveket fenntartd, kenyéroszté jotékony egyesii-
letek. Ezekbdl viszont a tanult munkdssag nem kért.

Hogyan nyilatkozik meg a 70-es években megindult
kultirmozgalmak id6szakaban a magyar munkasosztaly mii-
velédési vagya? A gyér adatok, amelyek e kor kulturdlis
helyzetét itt-ott megvilagitjak, arrol tanuskodnak, hogy a
munkassag egyleteiben Onalloan akarta kialakitani szellemi
kultarjat. Bizonyit6 példa erre az Altalanos Munkésegylet,
a magyar munkassag els6 Onallo politikai szerve 1868-ban
jovéahagyott alapszabalyanak elsé harom pontja:

o1 g
Az egylet célja: a munkdasosztalynak szellemi gya-
rapodasa, nem kiildnben anyagi érdekeinek megdvasa s
elore segitése . . .



A kitizott cél elérésére a kovetkezo eszkozok szol-
gélnak:

A) 1. tanitas a realszakmakban, s nyelvekben,

2. konnyen érthetd modorban tudoméanyos eldada-
sok,

3. hasznos miivekbdl 4ll6 konyvtar s oly iddszaki
folydiratok és nyomtatvanyok beszerzése, me-
lyekb6l a munkas a munkavasar és egyé€b ipar-
kérdésekre vonatkozé kimutatasokat s felvilago-
sitdsokat maganak megszerezhet. .

Ezek a pontok masképp hangzanak, mint az 1ri kaszi-
nék alapszabdlyai. Ott az els§ mondatokban nem a miveld-
dés eszkozeinek apolasarol esik szo.

De mennyi és milyen volt az a konyvtari anyag, ame-
lyet az ipari ¢és kereskedelmi dolgozdk, a munkésosztaly
mondhatott a magaénak, hany konyvtarat alakitott ki a sa-
jat tevékenységével a varosi munkdssidg e néhany évtized
alatt? Erre kdzvetlen és egyenes feleletet a Magyar Minerva
1912—1913. évi statisztikdja nem ad. A szakszervezetek,
banyaszegyesiiletek, kereskedelmi és  kozlekedési  alkalma-
zottak egyleti konyvtarainak adatait valosaggal ki kell boga-
raszni a kiilonboz6 uri kaszinok, katolikus korok, tarsalgo-
egyletek, polgari  olvasokordk, — tarsaskorok — tomkelegébdl,
amelyeket a statisztika V. tablazata foglalt egybe ,,Tdrsa-
dalmi és egyesiileti konyvtarak” cim alatt. Ennek a tabla-
zatnak a tlizetes 4tvizsgdldsa utan arra a megddbbentd ered-
ményre jutunk, hogy az ipari munkdsok, kereskedelmi és
kizlekedési alkalmazottak, altisztek tulajdondban  ésszesen
41 kényvtar volt, 62 833 kitetnyi allomdnnyal.

Semmi okunk arra, hogy kétségbe vonjuk: a forrasul
felhasznalt statisztika 0sszeallitéi minden lehetot elkovettek,

* Az eredetit 1asd az Orszagos Levéltarban.



hogy kimutatidsuk teljes legyen. A tdbldzatban felsorolt tobbi
(475) konyvtar 716 842 kotete a kaszinodi, olvasokori polgér-
sdg ¢s kisiparossag konyvtari készlete s nem az ipari, kozle-
kedési dolgozoké is. A tarsadalmi egyesiiletek kezén levd
konyvtarak  kozott  csak  egyetlen  jelentékeny — konyvtarat
talalunk, amelyet a dolgozd rétegek (az értelmiség java és a
munkasosztaly tudasra szomjas része) magaénak vallhatott:
a Természettudomanyi Tarsulatét (32 381 kotet). A kép ko-
morsadgan ez mdar keveset valtoztat, valamint az sem, hogy az
uri Magyarorszag 47 munkasgimnaziumanak Osszesen 12 871
kotet jutott, egyre: 273 kotet.

A szakszervezeti konyvtarak — koztik néhany jobban
gondozott — meg tudtdk kedveltetni az olvasast, fel tudtak
kelteni a miveltség wutdni vagyat. A szabadtanitds pécsi
kongresszusan  egy  munkaskiildott  felszolalasabol  tudjuk
meg, hogy az ipari és mezdgazdasagi szakegyesiiletek 1906-
ban 174 592 koronat forditottak szaklapokra, konyvtarra és
oktatasra.”0

A falusiak kulturdlis helyzete természetesen mas képet
mutatott, mint a varosokban, a varosok kornyékén laké mun-
kassagé.

Az allam segitd kezére itt is sziikség lett volna, hiszen a
vidék egy-két jo konyvtarral rendelkez6 varosa, kultar-
centruma nem  torédott  kérmyéke  kulturalis  igényeivel,
tudomast sem vett rola. A DKE vezetdségében helyet foglalo
Széli Kélman, a liberdlis part oszlopos tagja nyilvan e szer-
vezetek  tehetetlenségét latva  szorgalmazta Orszagos Mu-
zeumi ¢és Konyvtarbizottsag 1étesitését (1894), és ez a bizott-
sadg készitette eld a Muzeumok ¢és Konyvtarak Orszdgos Ta-
nacsanak létesitését torvényhozasi uton (1897), s ,legfelsébb
elhatarozasbol” (1898-ban) a végrehajto és ellenérzé szervet,
az Orszagos Fofeliigyeloséget. Hogy milyen gyenge anyagi
er6kkel latott hozzd ez a két, ,a kozélet tekintélyes egyéni-
ségeibol” allo intézmény a nagy, orszagos feladatokhoz, an-
nak megitéléséhez legyen elegendd az az adat, hogy az elsd
harom évben az Orszagos Tanacs ¢és a Fofeliigyeloség kozos



javadalmazasa 0Osszesen 45 000 koronat tett ki, ezen osztoz-
kodtak a tudomanyos ¢és nem tudomanyos jellegi gyljtemé-
nyek. (A magyar 4allam haztartasdban ugyanebben a harom
évben — 1897 és 1899 kozott — ménesekre és méntelepekre
3 806 779 koronat koltottek, loversenyek tamogatasara 89 505
koronat ,,aldoztak™.)

Jelentds akciokra az alamizsnaszeri évi 15 000 korona-
bol természetesen nem futotta. De elégtelen volt ez a tdmo-
gatas akkor is, amikor a népkonyvtari célra fordithatd Osz-
szeg az utolsd békeévben (1913) 142 000 koronara emelke-
dett. (A ménesekre és méntelepekre forditott Osszeg ekkor
mar a 7 426 518 koronanal tartott.)7!

Az elsd négy évben az Orszdgos Tandcs munkija csak
abbol allt, hogy szétosztotta a segélyeket a nagyobb kultir-
egyesiiletek  népkonyvtari  akcidjanak  tdmogatasara.  Ezek
szinte mar csak ebbdl ¢éltek, de senki nem vizsgilta meg,
mennyit forditanak bel6le reprezenticiora ¢és adminisztra-
ciéra, s mennyit konyvbeszerzésre. A tdmogatds novekedése
utan (1902-t61 kezdve) kezdte meg sajat konyvtari akcidjat a
tanacs 2000, 1000, 500, 400, 300 korona értéku, egy-egy szek-
rénnyel felszerelt torpekonyvtar szétkiildésével. Tizenkét év
mérlege azt mutatja, hogy 376 0j népkonyvtarat és 268 van-
dorkonyvtarat telepitettek, de ezek kozott csak 53 volt a
nagyobb, maximalisan 800 kotetb6l allo, 2000 korona értékii
konyvtar. Az apro  segélyek  szétosztdsanak  rendszere
tovdbbra is fennmaradt, de 4llandé segélyt csak a szamot-
tevé egyletek és néhany nagyobb varosi konyvtar kapott, a
legfontosabb feladatra, rendszeres gyarapitisukra, felfrissité-
siikre az allami akcid pénztarabol mar nem futotta. Ez a gon-
doskodas a fenntartdo egyletekre, korokre, kozségekre maradt.
A sorsukra hagyott kis konyvtarak anyagénak egy része el-
avult, a jo konyvek nagyobb része agyonhasznaldodott,
tonkrement. Az els6 imperialista habori Magyarorszaganak
népiskoldkban, kozséghazak eldszobaiban, jegyz6i irodakban,
pipafiistds ~ gazdakordkben,  hitelszovetkezeti  helyiségekben,
plébanidkban, olykor vendéglékben megbuvo kétezer egy-



néhany konyvtardnak 680 000 konyve unatkozva varta ol-
vasojat.

A forradalmak eldtti Magyarorszag 4llamilag tamoga-
tott népkonyvtarainak Osszesen 221 000 olvasdja egy évben
(1912—1913-ban)  egyenként alig 6t konyvet olvasott.
Konnyli elképzelni ennek az adatnak az alapjan, hogy az
1 072 700 kolcsonzés javarésze néhany szdz keresett konyvre,
arra a szazndl is kevesebb kedvelt ir6 miiveire esett, amelye-
ket nem lehetett kihagyni a mintajegyzékekbdl.

Vissza kell térniink arra az adatunkra, hogy a 2026 al-
lamilag tdmogatott népkonyvtarnak tébb mint a fele nép-
iskoldkban, tanonciskoldkban, tanyai iskoldkban kapott ott-
hont, ami nemcsak védelmet, de tobbnyire — a Ilehetdségek -
hez mérten — gondozottsdgot is jelentett, mert kezeldjiik
tanitd volt. A 2026 konyvtar gondozdja kozott 1208 a sokszor
csak ingyen dolgozéd vagy nevetségesen csekély tiszteletdij-
jal jutalmazott pedagdgus, akinek iskolai és sokféle tarsa-
dalmi elfoglaltsiga mellett ez a koOnyvtarossig a harmadik
vagy negyedik elfoglaltsiga volt. Es a statisztika mégis azt
mutatja, hogy a konyvtari forgalom ott valt ¢lénkebbé, ahol
a tanitdé a konyvtaros, és nem a jegyz6, a plébdnos, a taka-
rékpénztari konyveld, a kisbirdé vagy egy iparos. Ami for-
galmi eredményt az dllamilag ugy-ahogy segélyezett nép-
konyvtariigy felmutathatott, azt a tanitoknak készonhette,
akik ugyan engedelmes szolgdkat neveltek a foldesuraknak
és tokéseknek, de vallaltdk — bizonyara szivesebben — azt
a feladatot is, hogy betlivetésre tanitsdk az irastudatlan fel-
nétteket, és szellemi O6romokhoz juttassadk a Dbetlire szomja-
zokat.”?

Az éllami népkonyvtari akcid nem épitett a falusi ol-
vasdbmozgalom régi formdira, az olvasOhazakra, olvaso-
korokre. A foldmunkasmozgalom ismeréi nem csodalkozhat-
nak azon, hogy a miivelddésnek ezek a valodi tlizhelyei az
uri  Magyarorszagon feliilrdl nem szamithattak segitségre.
Magukrahagyatottsagukban ezek az olvasokoérok — a fold-
munkassag egyetlen kulturdlis és tarsadalmi szervezetei —



a kiélesedd osztalyharcok éveiben harci fedezékekké wvaltak.
Tomeges alapitasuk idején — 1869—1870-ben — még nem a
tarsadalmi  harc szervezetei, hanem a tanulas, a kulturalis,
az emberi felemelkedés békés alkalmai. A viharsarok me-
gyéiben (Békés, Csongrad, Csanad) 1866—1878 kozott 62
olvasokor alakult; beliigyminiszteri jovahagyassal —mukodo,
szdmontartott  egyesiiletek voltak ezek. Hdédmezdbvasarhelyen
1869—1890 kozott 57 olvasdkor alakult, 1éteztek azonban
engedélyezés nélkiill mikédé olvasokorok is. Ezek a kordk a
falu tarsadalmi életének kozpontjaiva valtak. Oroshazan egy
idében az olvasokorok taglétszdma meghaladta a 4000-et
is.73

A mozgalom az 1890-es években, a foldmunkasok bér-
harcainak éveiben tet6zott. 1894. 4aprilis 21-én a hddmezo-
vasarhelyi csendérség hazkutatdst tartott a mezdgazdasagi
munkéasok ¢és szegényparasztok egyletében, amely 1894 tava-
szan mar kozel 2000 tagot szamlalt. A hazkutatds soran az
egylet helyiségéb6l konyveket és ropiratokat vittek el. Mas-
nap az egyesiilet elndke, Szanté Kovacs Janos, harom veze-
toségi taggal megjelent a varoshazan, kovetelve a lefoglalt
konyvek visszaadasat de letartoztattdk Oket. A  tOomeg
kovetelte Szantd Kovacs ¢€s tarsai szabadonbocsatasat. Ami-
kor a hatésag ezt megtagadta, a botokkal, karokkal és kovek-
kel felfegyverzett mez6gazdasagi munkasok és szegénypa-
rasztok megrohantak a csendbrség épiiletét. A  csendOrség
sortiizet adott ugyan, de mégis kénytelen volt megfutamodni.
Csak a segitségiil hivott katonasdg tudta a tOomeget szétosz-
latni. Egy halott és szamos sebesiilt aldozat hirdette a tiinte-
tok elszantsagat. A kormany az Alf6ldon kihirdette az ost-
romallapotot.”

A szegényparasztsag tudott harcolni a maga egyletéért
is, a maga konyveiért is. Azoknak az iréknak a konyveit
gyujtottek, akiket a magukénak tekintettek. Ki tudja,
hanyan harcoltak volna békésebb eszkozokkel a Janos vi-
tézért, Az apostolért, Toldiért, ha reményiik Iehetett volna,
hogy ezekhez hozzajutnak.



Az ostromallapot az Alfoldon nem tudta elfojtani a
mezdgazdasagi munkdsok ¢€s szegényparasztok mozgalmat, és
1897 elején, az aratdsi szerzOdések megkotése koriil kiilono-
sen kiélez6dott az osztalyharc. A helyzet megérett egy nagy,
altalanos, szegényparaszti felkelés kirobbandsara. A  szo-
cialista iratok terjedését nem tudtdk megakadéalyozni, s ezt
igen bajos is ellenrizni — irta a Szegedi Naplé 1897. feb-
ruar 28-an —, hiszen ,minden kunyhoban az altalanos me-
zei munkasszovetség lapjanak és iratainak egy-egy kiado-
hivatala van”. Véres aratas volt az 1897. évi, az egész or-
szagban mindeniitt fegyveres 0Osszeiitkozésekre Kkeriilt sor, és
nemcsak a sztrajkolok, hanem a csenddrség és a katonasdg
oldalan is voltak halottak. Az egész orszagban kihirdették az
ostromallapotot, s ,a rendszabalyok oly szigortak voltak,
hogy a mezOogazdasagi munkasoknak ¢&s szegényparasztoknak
nem volt szabad a faluban egymdst megszolitaniok”. Ez ese-
ményeket kovette a mezOgazdasagi dolgozok ellen hozott
rabszolgatorvény”  meghozatala ¢és  gyors  életbeléptetése,
mely hosszu idére megbénitotta a falvak életét. 1898-ban
kemény beliigyminiszteri intézkedések vetettek véget a fa-
lusi olvasokoroknek.

A falusi konyvtariigy érdekében szétpermetezett olaj-
cseppeket ezeknek az eseményeknek a fényében kell lat-
nunk. A Muzeumok ¢és Konyvtarak Orszdgos Tandcsdnak
¢életbeléptetésérdl  szO0ld  rendeletet a  véres  aratdsztrajkok
évében, 1897-ben hoztdk (december 10-én), az Orszdgos Fo-
feligyelségrol  szolot  1898-ban, ¢és  1898-t01  kezdve vette
programjaba a Foldmiivelésiigyi Minisztérium az un. ,,gazda-
sadgi” népkonyvtarak szervezését. Ha megnézzik a Kiss Jend
tanulmanyaban felsorolt kozségek konyvtari adatait a Ma-
gyar Minerva emlitett tablazataiban, ahol a népkdnyvtarak
alapitdsi éveinek is van rovatuk, se Oroshaza, Békéscsaba,
Hodmezovasarhely, Gyula, Békés, Szarvas, Mezbberény,
Szentes, Ocsdd, Békésszentandras, Csongrad, se Mako kozsé-
gek rovatdban nem taldlunk régi, mult szdzadi alapitasu,
olvasokorben elhelyezett, 4allamilag segélyezett népkdnyv-



tarat, pedig mind e kozségekben, varosokban volt, nem is
egy. A tdblazatokban felsoroltak uj alapitasa (1904—1906
Utan [étesitett), tobbnyire vandorkonyvtarak. A régiek eltiin-
tek, a tablazatokban még a kozségik neve sem szerepel. El-
tintek  Balmaz(jvaros, Battonya, Endréd, Szegvar, Do-
rozsma, Szeghalom, Vésztd olvasokorei, s velik egyiitt eltlint
egy konyvtari hagyomany, amelyre elterjedése elsd éveiben
jo lett volna figyelemmel lenni. Figyelni az ,olvasas altali
onmiivelédés” ¢és a ,haladds irdnti részvét” vagyara, ahogy
ezt alapszabaly-tervezeteik megfogalmaztak. Nem kell kiilo-
nosebb  torténetirdi  éleslatas ahhoz, hogy megallapitsuk a
nyilvanvald Osszefiiggést az 1898. évi beliigyminiszteri ren-
delet (amely a szazadforduldo el6tt megallitotta a foldmun-
kasok harci szervezetté valt olvasokoreinek szervezését), az
1897. évi aratésztrajkok ¢és az 1897-ben meghozott torvény
kozott, mely létrehozta a Muzeumok ¢és Konyvtarak Orsza-
gos Tanacsat, és bevezette az allami segélyezés rendszerével
a tarsadalmi alapitdsi népkonyvtarak ellendrzését. De hogy
az allami feliigyelet el is sorvasztotta a tarsadalmi kezdemé-
nyezést, azt a Minerva hivatalos koOnyvtari statisztikdja a
napnal vilagosabban bizonyitja.

A szazad elején kialakult allami népkdnyvtari szervezet
mindenképpen ellentmondédsos alakulatnak mondhaté. Fels6
irdanyitdja a Kozoktatasligyi Minisztérium volt, de a vidékre
lenyalé inddkat a jegyz6i, fOszolgabir6i és alispani hiva-
talokban elmetszették. Az ezerholdasok 4llama szivesen tét-
szelgett maganak a nyugati fejlédéssel 1épést tartd kulthr-
allam szerepében, és hagyta, hogy a Wlassics Gyuldk és Fe-
renczi Zoltanok, akik messzebbre latban a magyar nép-
konyvtariigy fejlettebb forméjat szerették volna kialakitani,
forumaikon: a Konyvtarak és Muzeumok Orszagos Tanacsa-
ban ¢és a Fofeliigyeloségben, a Muzeumok és Konyvtarak
Szovetségében szép szoénoklatokat tartsanak és terveket ko-
vacsoljanak, de a falusi kozigazgatds, melynek az 1907. évi
(rabszolgatdrvénynek nevezett) mezdgazdasagi cselédtor-
vényt kellett végrehajtania a ,,gazdakozonség védelme érde-



kében”, masként latta kulturalis feladatait, mint Wlas-
sicsék. A kormany népkonyvtar-csirdkat szort szét a falvak-
ban, de ezek gondozisit rabizta arra a kis értelmiségi
telepre (jegyzO, tanitd, pap), amely a falu minden életmeg-
nyilvanulasat iranyitotta. A hivatalon kiviili teendék tom-
kelegében, ami mind rabizatott példaul a jegyzére, a gazda-
kozosség ,hti helyi érdekképviseldjére”, a konyvtar gondo-
zasa ¢és a konyvek csatasorba allitasa végteleniil kicsi erdt
jelentett, de evvel a kis erével is gondosan szadmoltak. Egy
hivatalos kiadvany: Lestydnszky—Lekky Magyar mezdgaz-
dasagi kozigazgatas cimii munkaja pontosan megszabja a
falusi konyvtar hatésugarat. A falu cézarjainak ez a vezér-
fonala a ,munkasiligyi tennivalokrdl” szdlva, pontosan kije-
16li sok minden intézmény kozt a falura menesztett konyv-
tar és konyv szerepét is. Mik ezek a tennivalok? Osszehozni
azokat, akik ,egymasra vannak utalva”; a gazdat és mun-
kast, és céltudatosan ugy jarni el, hogy a két osztaly érint-
kezésében ,elmosddjanak a  koztik felmeriilt ellentétek”.
E célra alkalmasak — mondja a vezérfonal — az olvaso-
korok, foldmiveld egyletek, szovetkezetek, tovabba a régi
népies Unnepélyek (aratdiinnep). Akéarmilyen mintaszerlien
latja is el a hivatasat a jegyz6 — igy a vezérfonal —, akar-
milyen pontos minden jelentése, nyilvantartdsa, se mint em-
ber, se mint hazafi, se mint koztisztviseld, nem tette meg
kotelességét, ha legfobb tennivalojat, a néppel, az urak
partjan valo foglalkozast nem végzi jol. Ne csak akkor fog-
lalkozzék a néppel, amikor mar kiilsé jelenségek mutatjak
hangulata megvaltozasat. Rendezzen téli felolvasasokat, ke-
ressen ki valami okos konyvet és olvasds kozben tanitson,
tartson konyvtarat a nép szamara, de igyeljen, hogy az oda
nem illd6 konyv be ne tévedjen és éppen ezért a kdnyvtarat
maga kezelje. Terjessze a Néplapot, melyet a foldmuvelés-
gyl miniszter ad ki hat nyelven, ¢és legyen gondja arra,
hogy a cimére érkezd roOpiratokat hazrol hazra kézbesitsék,
és ugyancsak e cél érdekében alakitson ifjusagi egyletet’,
ifjusagi olvaso- vagy dalkort.”s



A magyar falu elesettségét a feudalis és félfeudalis kor-
szakban mi sem jelzi jobban, mint az, hogy konyvtariigye
nem is volt. Azok az olvasokdri kezdeményezések, amelyek-
r6l az elébb irtunk, nem falvakban, hanem az alfoldi falu-
varosokban jelentkeztek, de alig-alig hatoltak le a faluba.
Hoédmez6vasarhelyen példaul (1869-ben), ahol — mint irtuk
— olvasokordk szép szammal alakultak, tobbségiiket kislét-
szaml csoportok tartottdk fenn; jovedelmiik alig futotta a
helyiség bérére, a legsziikosebb butorzat beszerzésére, ¢és
konyvtaruk csak néhdny elnyiitt kotetbdl allott. A falun és
a tanyakon ez a ,mozgalom” nem vert gyokeret. Az -elesett
magyar falu ilyen mozgalmat maga kitermelni, konyvtara-
kat, olvasokort taplalni — néhany szoérvanyos kisérlettdl el-
tekintve — nem tudott. Ahol imitt-amott jelentkeztek ilyen
kezdeményezések, azokat ldozték. A két parhuzamos allami
akci6 — a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa altal
vezetett ¢és a Foldmiivelésligyi Minisztérium altal szervezett
falusi konyvtarakci6 — szinte elfoglalta a teret mas konyv-
tari tevékenység el6l. Ha tehat 1904 elott elvétve akadt is
olvasokor-mozgalom, 1904 utan ez mar alig volt elképzel-
hetd. A magyar falut a mult szazadban megindult papirozon
elkeriilte, a nyomtatott beti nem alakitott ki miivelt rétege-
ket. A flizetes rémregények, rabloregények, Kkalandregények
a falu-varosok olvasoinak izlését mérgezhették, de a falunak
csak a naptarak és a vasari ponyva jutott. A ponyva ,neme-
sitésével”, Pet6fi, Arany, Garay miiveinek a ponyvéara vald
kiadasaval csak a 70-es években probalkoztak — nem nagy
eredménnyel. Az &llami akci6 nem a falunak irt valédi nép-
konyvet, nem a nép ¢letébdl sarjadzé irodalmat akarta ter-
jeszteni (ilyen nem is igen volt), hanem a faluba Iehatolt
szocialista sajtot akarta semlegesiteni.

Négyesy Laszlo, a szazad elejének Kkitling irodalomtor-
ténésze mondta a szabadtanitds pécsi kongresszusan: ,,Né-
pink még Pet6fit sem ismeri ugy, mint Kkellene; annal
kevésbé ismeri Vorosmartyt, Aranyt, Eotvost, Madachot.
Aranyra nézve Orok kar, hogy az a magyar nép, melybdl



szarmazott ¢és amelynek irt, 6t nem ismeri, s hogy & abban
az id6ben, amikor hatnia legjobban kellett és Ilehetett volna,
az 50-es és 60-as években nem juthatott el a néphez, s nem-
csak Toldija nem, hanem remek balladdi se. Arany kolté-
szete megmaradt a miveltebb korok élvezetének, mialatt a
nép Tatar Péter verseit olvasta .. ,”7°

Az olvasokorok népe ismerte Pet6fit és Aranyt, de meg-
biinh6édott érte.

Az allami népkdnyvtar-akcid6 masodik évtizedében az

OsszegyUjtott adatok — a nem egészen megbizhato statisz-
tikai adatszolgaltatas ellenére is — felismerhetévé tették az
akci6 hidnyait és féleredményeit. Ezt maguk az akciéo szak-
ember-intéz6i — ha késén is — felismerték. 1907-ben 357

segélyezett konyvtar 464 043 kotetet kolesonzott ki, 1911-ben
872 konyvtar 725 210 kotetet. A4 kotetek szdma emelkedett,
de az egy kionyvtarra esé atlagos forgalom dllandéan csok-
kent; az atlag 1907-ben 1299 kotet, 1911-ben mar csak 805,5
kotet. A csokkenést nem elegendd azzal magyarazni, hogy
tobb konyvtar nem szolgaltatott adatokat, vagy hogy a sta-
tisztika pontosabb; az igazi okot a konyvanyag felfrissitésé-
nek hidnydban, a kiolvasottsdgban kell keresnlink. Szabato-
sabban: a dontd ok az uj konyvekkel valdé rendszeres gyara-
pitas elmaradasa. Az allami akciot még ezekben az években
is jellemezte a nemzetiségi vidékekre telepitett népkonyv-
tarak kilatastalan favorizdldsa. Még ha az akcid a felismert
hiany poétlasaképpen tiz, egymést kolcsondsen  kiegészitd
vandorkonyvtarral sietett is segitségiikre, a szaszok jol fel-
szerelt ingyenes koOnyvtaraival nem vehették fel a versenyt,
s a szdsz példdt a romanok (Astra) is utdnoztdk. A rendsze-
res gyarapitds szempontjabol éppigy gondozatlanok marad-
tak a foldmiivelésiigyi minisztérium altal szétosztott konyv-
tarak, melyek kihelyezése ugyancsak 1898 ota folyt. Ez a
falusi akci6 100—300 kotetes torpekonyvtarakat juttatott a
vidékre népszertinek szant, de olvasatlanul maradt mez6-
gazdasagi konyvekbdl, desztillalt szépirodalombdl; 1912-ben
3000-nél valamivel tobbet, katalogussal, kolcsonzé naploval,



de a megbrzést szolgdld szekrényt a kozségnek kellett vennie,
amire a minisztérium sokszor csak tiz korondnyi segélyt adott.
Vonzoéerejiik mélyen alatta maradt az 4llami népkonyvta-
rak anyagéanak.”’

Kozvetleniil az elsé imperialista vildghdboru eldtti évek-
ben derengett fel az allami akcié intézdiben az a felismerés,
hogy a népkonyvtarakra fordithatdé pénzeket koncentraltab-
ban kellene felhaszndlni és nem elaprézni. Hogy jobb volna
néhany vérosban, a legélénkebb konyvtari forgalmat felmu-
tatokban, a legértékesebb konyvanyaggal — tudomanyosok-
kal is — rendelkezOkben jelentds konyvtarral kozmiivelddési
hazakat épiteni, ¢épitésiiket allami segéllyel tamogatni, hogy
kisugarzo kozpontjai lehessenek a kornyékiikre kiterjedd nép-
konyvtari hélozatnak. Ez az akcid hatdrozottan varosi jellegli
volt, tobb helyiitt a régebben fennalld helyi muzeummal kap-
csolatos, értékes konyvanyaggal rendelkezd varosi konyvta-
rakat vette célba. Mindjart kezdetben sikereket mutatott fel,
azért is, mert erdteljes helyi kezdeményezésekre épithetett.
1913-ban megépiilt allami épitkezési segéllyel a marosvasar-
helyi kozmiivel6dési hdz, nagy eléadoéteremmel és jelentds,
Ujonnan beszerzett konyvanyaggal, a koméaromi kozmiivel6-
dési egyesiilet kultarhaza (szép barokk épiilet), benne az érté-
kes Kultsar- és Ghiczy-gylijteményekkel, a varmegyei konyv-
tar régebbi anyagaval, s a szazad eleje oOta gyijtétt () konyv-
anyaggal. 1914-ben avattdk fel a békéscsabai kozmiivelddési
hazat tizévi er6feszités eredményeképpen. Az aradi kozmi-
vel6dési intézetet a hajdani Kolcsey Egyesiilet konyvei s még
harom csaladi konyvtar értékes konyvgyljteménye is gazda-
gitotta.”®

Ezek, az eredmények szinte mozgalomma erdsodtek.
Kecskemét kozmiivelddési haz épitésére késziilodott, Székes-
fehérvar 150 000 korona allamsegélyt kért kultirhdz épité-
sére. Zombor és Miskole is elkészilt a kultarpalota tervével,
Pécs telket keresett a megépitendd palota szdmara. A kultar-
haz hatokére konyvtarral a centrumdban nagyobb — ez a
felismerés hatott a mozgalomra, s ha a habora katasztrofaja



rd nem szakad az orszagra, az allami akci6 — mar ami a szak-
szertséget illeti — jobb utakra tériil.

1916-ban, a haboru csapasai alatt az a felismerés, hogy
a segélyek elaprozasa csak vegetativ ¢letet tud biztositani a
konyvtaraknak, mar a reformok alapelve lesz. Mihalik Jozsef
egy 1916. évi cikksorozataban igy fogalmazta meg a kdvetendd
helyes programot: ,az arra valéban érdemes, élet- és fejld-
désképes intézetek fejlesztését”!? lehetové kell tenni, s az al-
lam ¢és tarsadalom erdsebb Osszefogasaval a tudomanyos
konyvtarakat be kell kapcsolni a kozmiivelddésbe. ime a meg-
késetten felallitott helyes elvek. Kijelolték a koézmiivelddési
konyvtarakkd fejlesztendd tudoményos jellegii gylijteménye-
ket. Szemiigyre vették azokat a varosi konyvtarakat, vagy
konyvtarral kapcsolatos varosi és megyekdzponti  muzeumo-
kat, amelyeknek a fejlesztése elsdsorban kivanatos. 57 konyv-
tarat szemeltek ki, de jellemzi ezt a tervet — mert csak terv
maradt a habori utdnra —, hogy az iparvarosok, munkas-
lakta peremvarosokkal bird telepiiléseink fontosabbjai hidny-
zanak a konyvtarfejlesztés programjabol. Hidnyzik minde-
nekel6tt  Gyor, melynek varosi kozkonyvtara jelentékeny
anyaggal rendelkezett, s megfeleld kiépités utan fiokkonyv-
taraival behalozhatta volna a varos centruma koré épiilt mun-
kaslakta peremvarosokat. Pozsony konyvtarai kozil a prog-
ramban a Toldy Kor konyvtarat taldljuk, noha a véarosi koz-
konyvtar anyaga jelentOsebb. A konyvtar vezetdsége a konyv-
tarat kultirpalotavd kiépitend0 minden hivatalos wutat bejart,
de a kozoktatasligyi miniszter 1912 majusdban azt az Ohajat
fejezte ki, hogy az egyetemi konyvtarnak szant varosi koz-
konyvtar ligye valasztassék el a muzeumétol, s a kulturpalota
szamara elGiranyzott 600 000 korona felét ajanlja fel a varos
az egyetemi konyvtar céljaira. Pécs kornyéke is tobb figyel-
met érdemelt volna a tervezetben; a helyi kezdeményezés
nem talalt kell6 visszhangra. 1914 oktdberében a pécsi Franki-
csalad ingatlant és készpénzt ajanlott fel a kozmiivelddési haz
céljaira. Ezzel az ¢épitkezés megkezdése biztositottnak lat-
szott, ha a kilatasba helyezett allami épitkezési hozzajaru-



lasra szamitani lehetett volna. A héborG bekovetkezte ezt a
tervet is keresztlilhizta. Csak a kép teljessége kedvéért ir-
juk meg, hogy a palota a két habort kozott sem épiilt fel.

A tervezet adatait attekintve lehetetlen fel nem ismerni,
hogy ¢éppen a munkaslakta varosok konyvtarainak fejlesz-
tése szorult hattérbe. Taldlunk az 57 kiemelendd konyvtar
kozott reményteleniil elhanyagolt kis konyvtarakat, s mel-
lettik — rangsorolas nélkiil, mintha itt egyenldé sulya konyv-
tarakrol lenne sz6 — nagy kolcsonzoforgaknli varosi konyv-
tarakat: a nagykanizsait 31 200 kotetes, a hdodmezdvasarhe-
lyit 28 000 kotetes, a mezdturit 12 000 kotetes kolesonzd for-
galommal. Helyesen mérlegelve azt, hogy e teljesitmények
milyen munkakoriilmények kozott sziilettek meg, a kozmii-
velédési hdzban részesitend0k rangsordban az els6k kozott
lett volna a helyiik. Igaz, hogy olvasoik java része munkas és
paraszt.

1914 6szén, a haborus téboly hoénapjaiban a Muzeumok
és Konyvtarak Orszagos Tanacsa ¢és a Fofeliigyeloség a nép-
konyvtariigy segélyezésére megéllapitott 142 000 koronabol
132 000 koronat, a tudoméanyos gylijtemények tamogatasara
szant 307 500 koronabol 160 000 koronat ajanlott vissza — a
habori céljara — az allamkincstarnak. A népkonyvtaraknak
szant Osszegb6l megmaradt 10 000 koronat hadikérhazak
konyvtarainak ellatasara forditottak. A  kovetkez6 évben az
allamkasszabol egy fillér sem jutott konyvtarak segélyezé-
sére, se Uj nép- és vandorkonyvtarak létesitésére, se kozmii-
velddési egyesiiletek tamogatasara, allomanygyarapitasra,
még jutalmakra sem. A fofeliigyeloség hataskorébe tartozod
88 intézménybol 1915-ben 15 mar nem is valaszolt a fofel-
ligyel6éség kérdéseire: a konyvtarosok, muzeumi Orok hadba-
vonultak, épitkezéseiket (Balassagyarmat, Nagyvarad, Po-
zsony, Rimaszombat) félbehagytdk, tobb helyiitt még mau-
zeumi, konyvtari helyiségeket is at kellett adni a katonasag-
nak. A gy(jtés munkdja abbamaradt, a meglevé értékek biz-
tonsadgba helyezése lett a f6 gond. Az olvasék szdma minde-



niitt megcsappant, csak a marosvasarhelyi kézmiivelodési haz
jelenti, hogy forgalma novekszik.80

Az allami akcidé folott a haborus halal készitgette szem-
fodelét.

Nagyban és egészben az 1913-t6l kezdve jelentkezd koz-
miivelédési hdz-mozgalom, és az a torekvés, hogy a vérosi
gyljtemények egy csoportja fejlesztés szempontjabél meg-
kiilonboztetett gondoskodast érdemel, az els¢ vilaghaboru
el6tti  konyvtari munka kevés megbecsiilendd hagyomanyai-

nak egyike. Epitékoveit a forradalmi konyvtarpolitika is fel
tudta hasznalni.



Dr. Todoreszku Gyula Hégi Magyar Konyvtara katalogusa-
nak cimlapja. A nagyértékii gyiijtemény az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar tulajdonaban van



.. Minden kényvtar mindenkié legyen.”
(Dienes Laszlo: Voros Ujsdg. 1919. majus 4.)

Uj palyat épiteni a fejlodésében elakadt allami nép-
konyvtariigy szamara egy imperialista hadak altal megrohant,
a nagy haboru iszapjabél még ki sem mosakodott orszagban,
szétnézni a vidék kis szellemi kozpontjaiban, megkeresni a
haboru alatt elsorvasztott korabbi jo kezdeményezések nyo-
mait, sudarba szoktetni Oket, ahol még maradt ra erd, meg-
nézni a helyszinen, mi maradt meg a habori el6tti konyvtar-
akciok ¢épit6koveibdl egy olyan orszagban, ahol tonkrement
a vasut, és mozgd anyaganak nagy részét az 4atvonuld hadak
megtizedelték, elraboltdk — lehetetlen vallalkozas volt. A ta-
nacshatalom fennallasdnak elsé heteiben mar haborat vi-
selt, fennmaradasaért kiizdott. Elet és halal parancsa: min-
dent a gybzelemért! Es ebben a nehéz helyzetben mégis ju-
tott er6 a sokszor kisemmizett vidék konyvtariigyével valo
torédésre is. A koOnyvszomjusag az elalélt orszagban sokkal
kinzobban jelentkezett, mint ahogy vartuk, kiilonésen ott,
ahol mar izelitét kaptak az olvasds Oromeibdl, és ott, ahol
ett6l most elzarva éltek.

A Kozoktatasiigyi Népbiztossag mar aprilis 2-an  ki-
adott egy rendeletet a vidéki konyvtarak megfelelobb elhe-
lyezésének az {ligyében, felhivin a munkds- és katonatand-
csokat arra, hogy a megyei, jarasi székhelyeken meg nem
felel6 moddon, proletarolvasok szamara hozzaférhetetlen he-
lyiségben levé konyvtarak részére megfelelébbet rekviral-
janak.3! Erre a batoritasra azért volt sziikség, hogy a helyi



szervek elsObbséget szerezhessenek konyvtari célra alkalmas
helyiségek szerzésében. A visszhang a vidéki sajtoban igen
élénk  volt. Ujra napirendre keriiltek a habori kovetkezté-
ben meghiusult tervek. igy példaul Kecskeméten, ahol a koz-
miivelédési haz terve Kada Elek, a varos neves polgdrmes-
terének a halala utan elakadt. A kecskeméti direktorium,
amelynek ¢élén olvasd emberek alltak (Sinké Ervin, a mar
akkor is neves ir6, Toéth Laszldo konyvkiado), még a Kozokta-
tasiigyi Népbiztossag 1919. 4prilis 28-i alaprendelete elott —
amely a munkas- és katonatanacsok kebelében miikodo mii-
vel6dési osztalyok keretén beliill konyvtari alosztaly felallita-
sarol intézkedik, s a konyvtirak 4atszervezésének jogit a fel-
allitand6 Orszdgos Tandcsra, illetbleg egyelére a konyvtar-
gyl megbizottakra ruhdzza — igen helytalld 1épést tett mar-
cius 29-én, egy honappal a rendelet kelte el6tt:

184D/1919.
A kecskeméti reformatus kollégiumnak

A direktorium kéri, hogy a konyvtiros kozben jotté-
vel sziveskedjék a Kollégium konyvtarat mieldbb meg-
nyitni ¢s kozkonyvtarra alakithatova tenni, s ebben a
tekintetben érintkezésbe 1épni Szilddy vérosi konyvtar-
igazgatd elvtarssal, akit a direktéorium a konyvtar meg-
nyitasanak ligyével megbizott.

A direktorium tagjaid?

A kecskemétiek elgondoldsa az volt: nem adjak fel a
kozmiivelédési haz tervét, de addig is, amig ez megvalosul,
az olvasok szamara szélesre tarjak két értékes tudomanyos
konyvtaruk  kapujat: a  Kollégiumét és a varosi muzeum
konyvtardét, s minthogy ez utdbbinak az olvasdterme tech-
nikai okokbol nem volt megnyithatd, elrendelték, hogy va-
sdrnaponként kolcsonzdordkat vezessenek be. Ezekrél ad hirt.
a Kecskeméti Lapok ban Biré Sandor direktériumi tag cikke:



»Most tesszilk meg — irja — az elsé 1épéseket azon az tton,
amelyen bensé lelki kontaktust akarunk teremteni munkas-
testvéreink és a miivelddés legaltalanosabb eszkoze, a konyv-
tar kozott... A kecskeméti miivel6dési osztaly igen fontos
feladatanak tartja, hogy meglevé nagy ¢&s értékes konyvta-
rainkat hozzaférhetévé tegye a proletaridtus részére” .. A
kozmivelodési hazrol pedig azt irja, hogy az egyelére a pia-
ristdk rendhazaban nyerne elhelyezést a kultarpalota felépi-
téséig. A megsziint vagy felszdmolas allapotdban levd kecs-
keméti jogakadémia, az uri kaszind, a polgari kor konyvei és
a 48-as népkonyvtar, valamint a Pestr6l érkezé konyvanyag
egészitenék ki az 4allomanyat. ,,Ezek mellett irja tovabb —
gondoskodni fogunk arr6l is, hogy a pusztdk lakossaga is
folyton friss konyvekhez jusson.. . Figyelemmel lesziink az
ifjasag érdekeire is, kiilon ifjisagi konyvtar és olvasotermek
1étesitése altal.”

A helyi tanacstagok, késébb a miivelddési osztalyok dol-
g0z6i — minthogy a konyvtari megbizottak az akkori viszo-
nyok kozott helyszini szemlét ritkdn tartottak — azokra a
rovid  tajékoztatasokra tamaszkodhattak csak, amelyeket a
megbizottak az alaprendeletet kovetden szétkiildtek. Azonki-
vill keziikben volt A4 Tandcskoztarsasig Kényvtariigye ciml
hivatalos lapunk. Ez nem lehetett elég — aminthogy nem is
volt elegendd — ahhoz, hogy konyvtarak atszervezését vég-
rehajtsak, hogy egy-egy varos konyvtarligyét rendbehozzak,
kozmiivelédésének az iigyét 10j alapokra helyezzék. Ezek a
hénapok még nem lehettek az alkotdé munkatol terhesek.
Amit lelkes, erélyes, forradalmi stilus szerint dolgozd helyi
emberek csinaltak, sziikséges tett volt. A sajat erejében bizd
hitet adta vissza a haboruban végleg kisemmizett és elha-
gyott népnek.

Nem akarjuk fenntartds nélkiil dicsérni a helyi kezde-
ményezOk munkdjat, csak kronikat irni roluk, mert derék
munkéat végeztek, s a proletarforradalom veresége utan ne-
héz sors vart rajuk.

Papan dr. Torok Mihdly, a helyi konyvtariigyi megbi-




zott, a megbizottak aprilis 4-én kelt irata alapjan fogott hozza
a papai reformatus fOiskola modern nyilvanos konyvtarra valo
atszervezéséhez. A megbizottak utasitisa a papai munkds- és
katonatanacshoz 1gy szolt, hogy a fOiskola diszterme olvaso-
teremmé alakittassék 4at, a konyvtar anyagarol meghagyva
benne a ,mai idék miveltségének megfelel6” miiveket —
modern cédulakatalogust készittessen, a varosban nem mi-
kodé egyletek konyvtarait leltdroztassa, konyveiket szallit-
tassa a fOiskola konyvtardba, az iskolai ifjisagi konyvtarak-
bol pedig selejtezze ki ,a felekezeti propagandat szolgdld”
irodalmat. Torok Mihdly a rendelkezéseket gyorsan és eré-
lyesen hajtotta végre. Méjus—junius havi miikodésérél sz6lo
beszamolojdban jelenti, hogy kivélogattdk ¢és  Osszeallitottak
a kézikonyvtar anyagit, elkészitették annak cédulakatalogu-
sat, a disztermet — 3 1j éallvannyal, 5 asztallal, 50 wjonnan
beszerzett székkel — felszerelve atadtdk a kozhaszndlatnak.
1500 olvas6 hasznélta mindjart az els6 négy hét alatt a konyv-
tarat, ezek kozott 871 tanuld. A Magyar Minerva nem drulja
el err6l a konyvtarrdl, hogy mekkora volt a forradalom eldtti
forgalma. Ha ez is nagyértékii gyiljteményéhez méltd lett
volna, nyilvan elbiiszkélkedik vele. A hatdlyban maradt régi
szabalyzat szerint ,az olvasdtermet [nem a disztermi 50 Uj
iiléssel] a tanarokon kiviill a varos minden intelligens lakosa
hasznélhatja, s e célbdl naponként du. 2—4 ora kozott nyitva
all.”83  (Tudjuk, mit jelent a megkiilonboztetd ,,intelligens”
jelz6, és azt is, hogy munkasembernek du. 2—4 ora kozott
nem allt modjaban konyvtarba jarni.)

A pépai kollégium konyvtardba beszallitottdk 11 felsza-
molt egyesiilet konyvtarat, Osszesen 4635 koétetet; az irgal-
masrend, a kaszind, a Lloyd, az ipartestiilet és a Vordskereszt
konyvtarat, de munkdasegyletek, iparos-ifjak és a partiroda
konyvtarat is, hogy a kis (sokszor szdzon aluli kdtetszadmu),
¢letképtelen  konyvtarak  funkcidjat  jol  vezetett  kozponti
konyvtar vegye at. Uj szépirodalmi konyvek vasarlasara To-
rok Mihdly Papa tanacsatol 7950 korondt, a Kozoktatasligyi
Népbiztossagtol 50 000 koronat kapott.




A kollégiumi konyvtarak az 0j rendben is az ifjusagé és
a tanari karé maradtak. A konyvtariigyi megbizottaknak
nem volt céljuk elvonni az iskolai, foiskolai, kollégiumi konyv-
tarakat eredeti funkciojuktél. Mindig a. helyi koriilmények-
hez alkalmaztdk 4llasfoglalasukat. Ahol egy varosnak egyet-
lenegy jelentékeny vagy legnagyobb konyvtara fdiskolai, is-
kolai konyvtar, és ez eléggé altaldnos jellegi konyvanyagot
birtokolt, ott a kozhasznalatra adas indokolt wvolt. Hasonlo
okokbdl nem adtunk sematikus utasitdst egyhazi konyvtarak
atvétele, beolvasztasa tekintetében sem.

Gyo6rott dr. Polgdr Imre igyvéd vallalta a tandcs
mivelddési osztdlydnak bizalmabol a konyvtarak iligyeinek
intézését. Polgar Imre kitind marxista képzettségli mun-
kasa volt a diktataranak, s az id6 kovetelményei szerint kelld
hatarozottsaggal latta el feladatat. Majus 30-an jelentette a
konyvtariigyi  megbizottaknak, hogy elrendelte a  vérosi
konyvtar  cédulakatalogusanak  elkészitését, s e munkahoz
bibliografiai  segédkonyveket kért. Ilyen kéréssel gyakran
keresték fel leveleikkel a vidék konyvtarosai a megbizotta-
kat, ezért kiadtak egy korlevelet a nagy konyvtarakhoz, szol-
galtassak be f0l6s példanyban levd bibliografiai segédeszkd-
zeiket a hidnyt szenvedd konyvtarak megsegitése céljabol.
Javasolta Polgar Imre, hogy a Gyoéri Kereskedelmi és Ipar-
kamara értékes konyvtara olvasztassék be a varosi konyv-
tarba. Ehhez a hozzajarulast megkapta. A megbizottaknak
arra a felhivdsara, hogy vegye at az Ipari és Polgari Kor, a
Gyo6ri Olvasoegylet és a Katolikus Kor konyvtarat is, igen
helyesen azt valaszolta, hogy e kis kotetszamiu konyvtarak
agyonhasznalt . regényekbdl, mult szazadbeli beszélyekbol
allnak, s nem érdemes veliik foglalkozni. Fenntartidsokkal élt
az egyhazi konyvtarak, a nagy értékeket tartalmazd plispoki
Papneveld Intézet és a szintén jelentds Benedekrendi Foégim-
naziumi Konyvtar atvétele tekintetében is. Ovatossagat e
konyvtarak teologiai anyaga ¢és muzedlis értékei indokoltak.
Az enemli — s kiilonben is tanitd célu konyvtarak — iligyében
a megbizottak nyugodtabb id6kre akartak halasztani a don-



tést. Polgar Imrének azt az utasitast adtadk, hogy az egye-
siiletek hasznalhat6 anyagat s a Kereskedelmi és Iparkamara,
valamint az Ugyvédi Kamara konyvtarat egyesitse a Varosi
Konyvtarral, de egyeldre érintetleniil hagyandok az iskolai
¢s egyhazi konyvtarak. Polgar Imrének a konyvtari szak-
rendszert felvetd kérdésére valaszolva, a megbizottak azt a
tajékoztatast adtak, hogy ,az egész orszagban egységesen a
tizedes osztalyozasi rendszer lesz érvényben; tablazatai sajto
alatt vannak, de addig is rendelkezésére bocsatjdk a Szabd
Ervin Konyvtarban hasznalt mutaté masolatat”.

A kaposvari konyvtariigy intézését dr. Neubauer
Ferenc tigyvéd vallalta el, akinek nevét a Huszadik Szdzad-
ban megjelent tarsadalomtudomanyi cikkei révén a févaros-
ban is ismerték. Pesti tartozkoddsai idején szorgalmas lato-
gatdja volt Szabo Ervin Viérosi Konyvtaranak. Kaposvarott
mar nem volt sziikség arra, hogy a varos legjelentékenyebb
gyljteményét, az allami fégimnazium konyvtarat egyesitsiik
a varos kozmivelodési konyvtaraval, a megyei konyvtarral;
a két konyvtar egyesitése mar 1866-ban megtortént. Az egye-
sitett konyvtar érvényben 4ll6 szabéalyzata szerint 10 korona
biztositék lefizetése ellenében kolcsonzott konyveket, ,ismert
egyéneknek” azonban egyszeri elismervény ellenében is. A
tarsadalmi megkiilonboztetés enyhitettebb formaban tehat itt
is érvényesiilt. A kaposvari direktorium bekiildte a feloszla-
tott kaposvari Nemzeti Kaszind, a Katolikus Koér és a Hiva-
talnokok Tarsaskore konyvtarainak jegyzékét, s ezek anya-
gat a Kaposvari Szabadkémiives Paholy ¢és Festetits Vilmos
elhagyott toponari kastélyanak a konyveivel egylitt (Ossze-
sen 15 000 kotetet) Neubauer Ferenc a megyei konyvtar ré-
szére atvette.’*

Zalaegerszeg konyvtarak  tekintetében ~ kevésbé
volt kedvezd helyzetben. Az allami fégimnazium és a felso-
kereskedelmi iskola konyvtarai meghagyandok voltak, kii-
lonben sem tartalmaztak jelent6s gyijteményeket. Az 1j
konyvtar szervezése mégis megindult a kaszind és a gazda-
sagi egyesiilet (0sszesen 3500 kotetszamu) konyvtaranak koz-



tulajdonba vételével, és annak a pénzosszegnek a felhaszna-
lasaval, amelyet a megbizottak Zalaegerszeg szamara bizto-
sitottak.

Az Egri FErseki Liceum hires Esterhazy konyvtarat és
képtarat hivatalosan még nem vették koztulajdonba, amikor
a Heves megyei munkés- és katonatandcs miivel6dési osztalya
mar azt a javaslatot tette, hogy a nagy liceumi konyvtar és
képtar mint kozmiivel6dési intézmény, szerveztessék at. Ugy
fest a dolog, mintha itt a miivel6dési osztaly nyitott kapukat
dongetne. Ennek az 1793-ban keletkezett, 62 000-nél tobb ko-
tetbol allo, ritkasdgokban gazdag konyvtarnak az olvasoterme
addig is nyitva allott, és mindenki hasznalhatta. Hogy milyen
volt a konyvforgalom, azt a Minerva V. kotete eltitkolja —
lehet, hogy okkal. Mindenesetre érvényben maradt a sza-
balyzatnak az a kikotése, hogy ,megbizhato egyének térit-
vény ellenében kolcson is kaphatnak konyvet”. A Tandcskoz-
tarsasdg elsd honapjaiban nem lehetett feladatunk, hogy ma-
rol holnapra 10j konyvtarpalotdkat vardzsoljunk el6, hanem
az, hogy olyan szellemi kincstarak, mint az Esterhdzy konyv-
tar is, minden érdeklddd szamara hozzaférhetdyé valjanak.

Debrecent hamarosan megszalltdk az imperialista
betolakodok; konyvtarszervezésekre nem keriilhetett sor. A
tanacshatalom elsé napjaiban Cs. Varga Antal muzeumi Or,
a még szervezOdOben levé debreceni egyetemi konyvtar ve-
zetbje tett javaslatot debreceni és mas koztulajdonba veendd
konyvtarak atvételére, hogy azokbdl az akkor még kis kotet-
szamu egyetemi konyvtar allomanyat gyarapithassa. Kérte
példaul a keszthelyi Festetits konyvtar Debrecenbe valo at-
helyezését. Err6l természetesen nem lehetett szo.

A munkés- és katonatanacsoktol kiinduld intézkedések a
feliilr6] kapott biztatdas folytdn ott érték el a legtobb ered-
ményt, ahol a munkésosztdly és parasztsdg kisemmizettsége
a szellemi javakbol a legkirivobb wvolt. A 15 000 lakosu
A b o n y kozség (Pest megye) — hidba allott a konyvtarak
cimjegyzékének ¢élén — nem rendelkezett sem kozségi, sem
allamilag segélyezett konyvtarral. Csak az uri kaszinoban ¢és



a polgarok olvasokorében sinylddtek konyvtarocskdk. Abony
munkas- ¢€s katonatanacsanak miivelodési osztalya 1919. ju-
lius 26-an gyors intézkedésekrél tesz jelentést; az egyik
szallo  épiiletét munkashazzd alakittatja 4at, benne varosi
konyvtarat szervez olvasoteremmel. Konyveket, friss iro-
dalmat kér szeptemberre, az atalakitds befejezésére, mert a
koztulajdonba vett harom egyesiileti konyvtar anyaga ,.ké-
tes értékd” miivekbdl 4all. Ketté koziilik 1838-ban alapitott
régi konyvtar: a kaszin6é és a polgari olvasokoré. Az el6bbi-
nek az anyaga 2000 kotet koriill jart, utobbi adatair6l nem
beszél a konyvtari statisztika. A katolikus olvasdkor anyaga
jelentéktelen. Ennyi konyv 4allt minddssze az abonyi egyleti
tagok rendelkezésére. De ez is csak az egyletieknek.

A kozel 25 000 lélekszdmi Oroshaza az éllami akcio
kevéssé kegyelt helyei kozé tartozott. Tanydin vagy nyolc,
egyenként 500 korona értéki konyvtarat talalhattunk, s a ta-
nyai tanitok dicséretes munkdja kovetkezében évente meg-
forgott az olvasok kezén vagy 2000 kotet, de a népes kozség-
nek nem volt konyvtdra, csak az Uri kaszin6 és a polgari ol-
vasokor tagjai szamdara allt rendelkezésre egy-egy konyvtar,
a kettében 0Osszesen 5000 kotettel. Oroshdza munkds- és ka-
tonatanacsa mar az aprilisi rendelkezések alapjan lefoglalta
ezeket a konyvtarakat, megkezdte egy konyvtarhelyiségiil
kiszemelt épiilet atalakitdsat, gondoskodott a sziikséges nyom-
tatvanyokrol. Jelentésében azonban panaszt tett a konyv-
anyag csekély volta és még csekélyebb valtozatossaga miatt.
Sok volt a kettés-harmas példany a legismertebb Jokai, Mik-
szath, Vas Gereben mivekbdl; alig akadt a konyvtarakban
hasznalhaté ismeretterjesztd6 mi. ,,Nem Iehetne-e — sz0lt a
kérdés — a mar kilatasba helyezett és hon vart szocialis kol-
lekcion kiviil valamely lefoglalt févarosi konyvtar miveit is
megkapni?” Ezt a felkidltast, a konyv utdni szomjusdg pa-
nasz-szavat ismertiik, sokszor hangzott fel vidékr6l, de a
gyotrd papirinség napjaiban nem allt modunkban segiteni.
Csak a termelés meginduldsa, a keresett jo konyvek ujra vald
nyomatasa segitett volna a helyzeten.



Nyugtalanité, de egyben biztatd is volt az a hangulat,
amit a megbizottak vidéki leveleinek olvasasa keltett. Kihal-
latszott beldliik a ki nem mondott, de jol érthetdé vad a sok
évtizedes konyvkiaddsi politika ellen, amely az igényes ol-
vasas java termékeit nem tudta elegendd szdmban termelni;
az allami konyvtarpolitika ellen, mely cseppenként adagolva
a desztillalt irodalmat, életképtelen konyvtarakat szort szét,
és nem tudta elérni, hogy népes helységekben kozségi konyv-
tar létesiilion. Es vad az uri osztaly és a polgarsag ellen,
amely konyvtaralapitdsaiban is elkiilonilt. Biztatd volt azon-
ban az a hatarozottsag, mellyel a munkés- és katonatanicsok
mivel6édési osztalyai feladatukhoz nyultak, az az igényesség,
amely a kaszindi és polgari olvasokori konyvanyag rostala-
sdban, kritikdjaban jelentkezett. Csak nagy anyagi 4ldozatok-
kal lehetett volna megkdzelitéleg is kielégiteni minden igényt.
Konyveket kért példaul az albertfalvi munkés- és katona-
tanacs, a felsdgallai vas- és fémmunkas szakszervezet, a torok-
balinti munkés- ¢€s katonatanacs, az acsi cukorgyar, az eger-
csehi  kdészénbanya.  Prdnaifalva  foldmiveseinek  csoportja
konyveinek bekotésére kért segélyt. A felsorolds egy irattari
naplo masolata kellene hogy legyen.

Tobb kérést nyomban teljesiteni lehetett. igy 500 kote-
tes szakkonyvekbdl 4ll6 konyvtarat kapott a nagykani-
zsail egészségiligyi szakszervezet. Veszprémben a Va-
rosi  Alkalmazottak  Orszagos  Szdvetségének  egészségiigyi
szakosztdlya tobb méas helybeli szakszervezettel kozods konyv-
tara részére kapott konyvkiildeményt. A 8000 lakosu Kor-
menden a postasok, vasutasok, kozalkalmazottak egyesi-
tett szakszervezete vette kezelésbe koz0s haszndlatra a ka-
szin6 konyvtardt. A kunszentmikldsi egyesitett szak-
szervezet 1is jelentette, hogy 4atvette a kaszind 1140 kotetes
konyvtarat.

Biztatd jelnek latszott, hogy a dolgozok szakszervezetei
éppen a vidéken, ahol a legnagyobb volt a veszélye annak,
hogy torpe és ¢életképtelen konyvtarak keletkeznek, megér-
tetttk a megbizottak torekvését, azt, hogy harcolni kell az



er6k és a konyvtari anyag szétforgacsolasa ellen. 4 Tandcs-
kéztirsasag Konyvtariigye A konyvtari kisiizem ¢és nagyilizem
cimii vezércikkében (1919. julius. 4. sz.) a vidéki helyi konyv-
tarproblémakra is kitért, és helyes itmutatast adott:

» - - . Kisebb varosban vagy kozségben a konyvtarak
egyesitésére kell torekedni. Ez a cél gy érhetd el, ha a
kiilonb6z6 egyleti, szakszervezeti és partszervezeti konyv-
tarakat kozos helyen egyesitik és a helyi munkastanacs
miivelédési  osztdlyanak iranyitasa ald bocsatjdk. Na-
gyobb helyeken a varos kiillonb6z6 pontjain azutan
konyvkolesonzo allomasokat lehet létesiteni.

A konyvtarak ilyen Osszeolvasztasa ellen egyes szer-
vezetek fel fognak szolalni. Ezeket a kovetkez6 néhany
észrevétel bizonyosan meg fogja gydzni. A Tandcskoz-
tarsasdg nagy kultirmunkdja, a sok felolvasds és tanfo-
lyam jol felszerelt konyvtarakat igényel, jobban felsze-
relteket, mint amilyenek a régi szakszervezeti és egyéb
konyvtarak. Ilyen konyvtarakat a part- vagy szakszer-
vezet kiilon a maga erejébdl nem tud fenntartani. Az pe-
dig csak vildgos, hogy egy kozség vagy varos Osszmun-
kassaga tobbet produkalhat ezen a téren, mint egyes
szakszervezetek vagy partszervezetek sovany pénztarai.
Csak kicsinyes szempontokbol Ilehet tehat sok torpe-
konyvtar fenntartdsdt tobbre becsiilni, mint egy nagy
konyvtarét. Az ellenallas igen sok esetben a tulajdon-
hoz val6é fanatikus és indokolatlan ragaszkodasbol ered,
éspedig éppen a mnagyobb konyvgyljtemények részérdl,
mert vonakodnak gazdag konyvkincseiket a kevésbé te-
hetdsekkel megosztani. Sokan azonban a konyvtarak
egyesitésében csupan kényelmiik ellen intézett merény-
letet latnak. Pedig éppen ez nem all. Mert nagyobb he-
lyeken, ahol a konyvtar élénk forgalmara lehet szami-
tani, természetes, hogy tobb kolcsinzddallomdsrél fog a
kozponti konyvtar gondoskodni, mér csak azért is, hogy
egy kozség vagy vdros minden konyve a dolgozok 0sz-
szességének rendelkezésére bocsdttassdk.



Ha az egyesités ellen lekiizdhetetlen akadalyok (pl.
megfeleld helyiségek hianya) mutatkoznak, akkor a célt
mas Uton kell és lehet megkozeliteni. Egyiittmiikodés
megteremtésével! A helyi munkastandcs miivel6dési osz-
talya Kkartellszerli megallapodast 1étesit a konyvtartulaj-
donos szervezetek kozott és kimondja, hogy az egyez-
ségre 1épd szervezetek Osszes tagjai barmely mas, az
egyezségben részt vevé konyvtarat hasznalhatnak. Masod-
szor: a konyvtar egyesitése helyett megteremti a kata-
logusok  egyesitését, 0gy, hogy valamennyi konyvtar
konyveinek cimét az egyes konyvtarak betijelével egy
kézponti  cédulakatalégusba sorozza be, természetesen
ugy, hogy a konyvek konyvtari jele, helyszdma a régi
marad. Ezen a modon valamennyi konyvtar latogatdja
az Osszes tobbi konyvtarban feltalalhatd konyvekrdl ta-
jékozast nyer. Ezt az intézkedést egészitse ki a konyvta-
rak egymas kozti kolcsonzéseinek rendszeresitése, oly-
képp, hogy a kolcsonz6 a masik konyvtarban talalhatod
konyvet mdsnap abban a konyvtarban kaphassa meg,
ahol azt kereste, amelyik lakohelyéhez legkodzelebb 4ll.

Ezen a modon a helység 0Osszes konyvei a dolgozok
Osszessége szamara konnyen hozzaférhetové vannak téve
an¢lkiil, hogy artalmas harcot felidéztiink volna, anélkiil,
hogy az egyes konyvtarak életét megbolygattuk, nehe-
zen megmozgathatd  konyvgylijteményeket felforgattunk
volna. Es mégis, oriasi lépést tettiink vele az egyesités
felé, mert a vele elért jo tapasztalatok hamarosan meg-
érlelik az egységes kolcsonzd fiokokkal felszerelt koz-
ponti konyvtar tervét.

A helyi viszonyokkal Osmerbs elvtarsak helyes ta-
pintattal bizonyara jol megvalasztjdk azt az utat, mely
a célhoz visz.”

Ebben a torekvésiinkben szovetségesiink volt a Szakszer-
vezeti Tanacs is.85

Egyes esetekben biztatni kellett a munkds- és katonata-
nacsokat batrabb fellépésre. Maglod tandcsat fel kellett szo-



litani arra, hogy a kaszind ¢épiletét és konyvtarat alakitsak
at kozmiivelédési hazza. Dabrony, Devecser, Lepsény, Var-
palota direktoriuma is tandcsunkra jart el hasonloan.

Ahol a varos vagy kozség a front kozepébe vagy koze-
Iébe keriilt, ott a gondok masfelé jartak, s a konyvtarépités
tervei lekeriiltek a napirendr6l. A Szolnoki Munkds 1919. évi
egyik aprilisi szama arr6l tudositott, hogy a 30 000 Iélekszam
varos munkas- és katonatandcsa elhatarozta — varosi konyv-
tar hijdn —, hogy Szab6 Ervinrdl elnevezett, az & elvei sze-
rint kiépitett nyilvdnos vérosi konyvtarat 4allit fel. A harcok
kozéppontjaba keriilt varos munkassaga azonban nem tudott
ennck a hatarozatnak eleget tenni. Nem 1is kapott Szolnok
konyvtarat, csak a felszabadulés utan.



»Nincs Milt, amig a konyvek élnek.”
(E. G. Bulwer-Lytton.)

A proletardiktatura  kikialtasa el6tt Dienes Laszloval
szerkesztett, majd a kikialtas utan a Kozoktatasiigyi Népbiz-
tossag vezetOivel is megbeszélt Konyvtarligyi Program egyes
pontjai heteken beliill paragrafusokba formalddhattak ugyan,
de intézmények atalakitasa nem volt konny( feladat.

A tarsadalom atszervezése, gazdasaganak 1j alapokra fek-
tetése egylitt kell hogy haladjon a miivelddés forradalmaval,
a tajékoztatds, a felvildgositds nagy feladatainak megoldasa-
val. Az elnyom6 osztilyok intézményeinek megsziintetése
vagy atvétele egyiitt kell hogy haladjon a minden rangi és
fokozatll oktatd- és nevelémunkaval foglalkozé intézmények
hatokorének kiterjesztésével. Ezt pontosan tudtuk. De soha
olyan messzinek nem tiint fel az at a forradalom el6tti hetek-
ben kiformalt tervekt6l a megvalodsitasig, mint a hatalom &t-
vételének elsé napjaiban, amikor egy évezredes tarsadalom
alapjaiban rendiilt meg. Az elképzelések Osszezsugorodni lat-
szottak a feltornyosulo uj és siirgds feladatok elott.

A régi rend intézményeinek lebontasa, az 1) rend igé-
nyeinek megfeleld A4talakitdsa mar az elsd napokban, st az
els orakban sziikségessé tette a kéziratokban, konyvekben
meg6rzott szellemi  értékek védelmét, biztonsagba helyezését,
megmentését; sziikségessé tette azt, hogy a megsziintetd, kor-
latozd, az 1 intézményeket teremté rendelkezések végre-
hajtasanal a nemzeti mivelédés hagyatékat megérz6 konyv-
tarak érdekei csorbat ne szenvedjenek. Annak a torténelmi



leckének a tanulsdgait kellett gyakorlatban alkalmaznunk,
amelyet a nagy francia polgéri forradalom eseményei kindltak
szamunkra. A régi rend =zaszlotartéi és sereghajtoi, bitorlot!
vagyonok hizlal6i nemcsak munkaeszkdzok és vagyontargyak,
de szellemi kincsek 6rz6i is voltak. A forradalmi valtozas nap-
jaiban nemcsak az uralkodd osztalyok hidféallasai és hatal-
mukat védd intézmények omlottak Ossze, de Osszeomlottak
birtokok, nagy vagyonok is. Uradalmak ¢és kastélyok urainak
laba al6l kicsuszott a fold: kisajatittattak a nemzet javara.
A nagy vagyonok uraival egyiitt sok esetben otthagytdk a
foldet, kastélyt a tiszttartok, ispanok és vagyondrzok; a fel-
bomlott megdrz6 szervezet funkcidjat atvették a munkés- és
katonatanacsok. A forradalom nevelé iskoldjan at nem ment
tanacsokat figyelmeztetni kellett 0 feladataikra, hogy ne csak
mego6rzdi, de hil safarjai is legyenek a szellemi kincseknek.

A Kozoktatasiigyi Népbiztossdg felhatalmazasa alapjan
a konyvtariigyi megbizottak mar a kinevezésiikk eldtti napon
taviratban szolitottak fel szamos munkas- és katonatanacsot,
felhiva figyelmiiket a hatokoriik teriiletén kastélyokban levd
netan elhagyott konyvtarak megé6vasara, ha sziikséges, Ori-
zetbe vételére. A nemzeti vagyon védelmét szolgilta az elsd
rendeletek egyike is (K. N. 1. sz. 1919. marcius 29.) a kdztulaj-
donba vett vagy szakszervezetek céljaira rekvirdlt polgari
egyesiileti  helyiségekben talalt konyvgylijtemények kotelezd
bejelentésérdl. Az els6 rendeletet 4prilis 2-4n a Kozoktatas-
iigyi Népbiztossag ujabb figyelmeztetd rendelete kovette, fel-
szolitva a vidéki munkds- és katonatanacsokat arra, hogy a
felszabadult polgdri egyletek helyiségeiben, maganpalotik-
ban, szakegyleti vagy mas célra rekviralt helyiségekben el-
hagyatva talalt és Orizetbe vett konyvgyljteményeket jelent-
sék be. De a Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg a mentésen tal
¢épitd feladatot is rott a munkds- ¢és katonatandcsokra. Fel-
hivta Oket arra is, hogy amennyiben a megyei vagy jarasi
sz€khelyen olyan kozkonyvtdr volna, amely meg nem feleld,
proletarolvasok szamara alkalmatlan helyiségben van elhe-
lyezve, addig is, mig részletesebb utasitast nem kapnak, meg-



felel6 helyiséget rekviraljanak, és ténykedésiiket jelentsék a
konyvtariigyi  megbizottaknak.  Lényegében e  rendeleteket
egésziti ki az daprilis 28-4n kelt harmadik konyvvédelmi ren-
delet is, a veszélyeztetett magankonyvtarakrol és eladd ma-
gankonyvtarak  kényszerfelajanlasarol (lasd a  Fiiggelékben).
Ez utobbi rendelet mar tovdbb ment egy Iépéssel. Célja
mar nemcsak az volt, hogy megdrizze, megvédje azt az érté-
kes konyvanyagot, amit a feudalis és kapitalista rend rank-
hagyott; a kényvpiacot is ellendrzés ald vetette, hogy a for-
radalmi nyugtalansdg napjaiban 4ruba bocsatott, mozgd 4l-
lapotba keriilt, a csempészés lehetdségének kitett konyvanya-
got is megmenthessiik 1étesitend6 konyvtaraink szamara.

Ezekre a védelmi rendeletekre valdban nagy sziikség
volt. Meg kellett Orizni azt a konyvanyagot, mely a polgari
intézmények  felszdmoldsdval atmenetileg gondozatlan ma-
radt; meg kellett akaddlyozni, hogy a felszabaditott helyisé-
gekbe koltozé kiillonbozé szervek egyéni elgondolasuk szerint
rendelkezzenek a nemzet tulajdondba keriild6 konyvanyaggal.
Johiszemii talkapasoknak ¢és gondatlansagbol eredd vesztesé-
geknek kellett elejét venni. Az volt a cél, hogy a birtokba
veendd konyvtarak a szocializalds pillanatdban teljes egésziik-
ben, lehetdleg hianytalanul jussanak a proletarallam kezére,
és addig, amig végleges helyiikon be nem Kkeriilnek a nemzet
szellemi életének vérkeringésébe, a helyiikon maradjanak.

A forradalmaknak nincsen receptjiik, csak tanulsaguk.
Voltak tanulsagai szdmunkra a francia forradalomnak is, de
a mi proletdrforradalmunk a mélyrehaté véltozasok ellenére
is fegyelmezettebb menetli volt. Gyors intézkedéseket, lefog-
lalasokat, Orizetr6l val6 gondoskodast kovetelt, de nagy
konyvtarakat nem mozditott ki a helyiikkb6l, még a burzsoazia
érdekképviseleteinek nagyobbacska koOnyvtarait is  érintetle-
niil hagyta, csak kezelésiiket vette ki az ipar kapitdnyainak
és tiszttartéinak a kezébol. Sot, talalt format a str( lakasrek-
virdlasok napjaiban még a maginkdnyvtarak megvédésére,
helylikon valé megtartasara is, hacsak a tulajdonos, gylijte-
ményét Orizetleniil hagyva, nem menekiilt el az orszagbol.



Nem mozgattunk milliés konyvtomegeket (mint a francia
polgari forradalom konyvtarosai), melyeket a forradalomhoz
atpartolt Abbé Grégoire 12 milli6 kotetre becsiilt. Kozponti
raktarai létesitettlink (a késObb ismertetendd Kozkonyvta-
rak Gylijté- és Elosztd Telepét), de ebbdl a raktarbél nem
szivarogtak el konyvek, hogy az antikvar-piacot évtizedeken
at hizlaljak, mint Parizs hat letéti konyvtarabol (depbts lit—
téraire-jébol). Nem lehettek nagy terveink a Dbiztonsagba
helyezett konyvanyaggal, mint Grégoire-éknak — nem akar-
hattunk beloliik valami kozponti katalogusfélét csinalni —,
megalmodva a hatalmas konyvanyag lattan a francia konyv
nagy katalogusat. Ilyesféle tervezgetéshez a konyvanyag nem
volt elég nagy és jelentds. Az egyhazi konyvtarak allomanya-
hoz (a tudoméanyos konyvanyag 60 szazaléka az egyhazak ke-
zén volt!) még nem nyult a tandcshatalom. Nemzeti irodal-
munk emlékeinek csaknem felét, Erdély ¢és Felvidék régi
konyvtarai 6rizték.

Nem tanultunk meg mindent a torténelembdl. Nem szer-
veztik meg a vagyonmentést. A megtadmadott orszagrészek
allandoéan ingadozo frontjan beliil vagy kivil a Vords Had-
seregbe osztott komisszariusoknak (nem polgaroknak) kellett
volna megvédenilik a papi kézen vagy kastélyokban levd mii-
kincseket. Csuvara Mihdly kormanybiztos ¢és  Szeghalmy
Gyula mivelodésiigyi biztos 1919. julius 4-én Rimaszombat-
rol taviratozzdk, hogy Gomor megye szocializdlas ald es6 kas-
télyaiban tekintélyes szaml festmény (a németalfoldi iskola
kivalo darabjai; Szinyei, Neogrady festmények), Zsolnay mii-
vek és régi konyvek vannak felhalmozva. A kastélyok lakat-
lanok, a régi birtokosok csehorszagi teriileten igyekeznek ér-
tékeiket biztonsdgba helyezni; ,, ... tekintettel arra — igy a
tavirat —, hogy ... frontunk ingadoz6, s emiatt a mitargyak
sorsa veszélyeztetve latszik: hatdrozott rendelkezést és névre
sz6l6 felhatalmazédst kériink arra, hogy mindazokat a mftar-
gyakat, konyv- és archivumi dolgokat, melyeket értékesnek
itéliink, leltarozzuk, vagonozzuk, s . .. Budapestre szallittas-
suk”.86 A Vo6ros Hadsereg nem hoditd szandékt hadsereg volt,






szervezetébdl hidnyzott a vagyonmentd osztag, marpedig csak
katonai paranccsal és nem Pestrdl vart felhatalmazéssal le-
hetett volna ment6 munkéat végezni.

A KONYVTAREHSEG

A joszéndék talzésainak lekiizdése, a forradalmas vilag
konyvtarosai  konyvéhségének fékezése volt kiilonosen nehéz
feladatunk. Ebben a birk6ézasban egyszer-masszor alulmarad-
tunk. Mi konyvtarrendszerben gondolkoztunk, s ezt a felraj-
zolt tervet fenyegette athuzgaldssal a minden oldalr6l feltd-
madt konyvtaréhség. Helyeseltilk, hogy a szakegyletek lefog-
laljadk a polgari egyesiiletek (kaszinok, legényegyletek) helyi-
ségeit ¢és konyvtarait, de jegyzéket is kértiink a konyvekrdl,
hogy selejtezhessiink. Néha vitdba szalltunk szakegyletekkel,
partszervezetekkel, ha olyan polgari egyesiilet helyiségébe
koltoztek, ahol szakkényvtdr volt olyan konyvanyaggal, mely
szamukra nem sokat jelentett. Nehezen lehetett ezt a felta-
madt konyvtaréhséget jozan keretek kozé szoritani, a meg-
gondolatlan ambiciok kielégitését fékezni. Nem akartuk a
vidéki muzedlis értékli  konyvanyagot Budapestre koncent-
ralni, de hadakoztunk olyan vidéki lokalpatridtakkal is, akik
egy masik varos konyvtaraval szerettek volna gazdagodni.
Az akkor még szervezés alatt allo debreceni egyetemi konyv-
tar vezetdje példaul a keszthelyi Festetits konyvtarra tartott
igényt.

Nem szorulhatott azonban hattérbe az induldsnadl a dontd
teendd. A veszendd magankdnyvtarak biztonsagba helyezé-
sén, gazdatlannd valt egyesiileti konyvtarak atvételén kiviil:
hasznos és jo konyveket szerezni megalkotandé kozmiveld-
dési konyvtaraink szamara. Mi is rostaltunk és valogattunk,
mint a francia polgari forradalom konyvtarosai, de nem kel-
lett megbirk6znunk a teologiai és jogi miivek hegyoridsaival,
mint a francia kollégéknak, akik e szakkonyvektdl szabadu-
land6 — Domergue javaslatara — gy hataroztak, hogy a



teologiai és jogi szakmunkdk f6los példanyait (egyet-kettot
mindegyikbdl megtartva parizsi konyvtaraknak) eladjdk a
francia koztarsasag ellenségeinek: Anglianak, Spanyolorszag-
nak, ,fizessék meg arannyal és hadd menjenek rajta tonkre”,
vagyis: hadd fertézze 6ket a reakcios, elavult irodalom.87

A mi leendd kozmiivel6dési konyvtaraink szamara alkal-
mas konyvanyag csak igen kis részben volt feltalalhaté a pol-
garsag egyesiileti konyvtaraiban, tomegében a Kkapitalista ki-
adok ¢és szortimenterek kezén volt. Az elhagyott és bizton-
sdgba helyezett magankonyvtarakban kétségteleniill volt sok
hasznos és jo konyv. Ez az anyag azonban — értéke ellenére
— alig johetett szdmba, hiszen ,,a hasznos és jo konyvekbdl”
nekiink sok példinyra volt sziikségiink. Ezt a mennyiséget a
kiadok raktaraiban Orizték, s nem egyletek, kaszinok konyv-
taraiban és kis konyvgytijték otthondban.

A konyvtarszervezés inditasdhoz, gyors végrehajtasahoz
éppen ez hianyzott: a jelentds és nagy, kozmiivelddési konyv-
taraknak sziikséges konyvkészlet. Ez lefékezte volna a tiirel-
me tlenkedéket, de ilyen jelentds konyvkészlet még nem al-
lott rendelkezésiinkre, ezt el6 kellett teremteniink.

A kiadott védelmi rendeletek a jelentések, levelek, kér-
dések aradatat inditottdk a konyvtariigyi megbizottak hiva-
talaba. Konnyli és népszer(i feladat lett volna, ha beleegye-
ziink, hogy a lefoglalt polgari egyesiiletekben talalt, modern
konyvtarba nem vald konyvanyaggal, ajanlkozé ,konyvtaro-
sokkal” fiokkonyvtarakat nyissanak — egy-egy utcaban akar
kett6t is. Ahova életerds, konyvtari mdulttal rendelkezd szak-
szervezet koltozott be, ott ilyenfajta szigornak nem lett volna
helye. Am konyvtar céljara lefoglalhatd helyiségek csak a
belvarosban voltak. Tehdt tivol a dolgozoék munkahelyétdl.
Csak egy szakszervezet (a fodraszoké) tartotta jonak belva-
rosi helyiség lefoglalasat. A tovabbi elgondolds amugy is az
volt, hogy a Kkeriileti fiokkonyvtarak Iétesitése utan a szak-
szervezeti konyvtarak a fidkkonyvtarak 4llomésai legyenek.
Mindezek megvalositasara azonban csak részben keriilt sor.



A kiadott figyelmeztetések, taviratok, rendeletek termé-
szetesen a helyi tanacsokra biztdk, hol milyen rendelkezése-
ket tegyenek. Nyujtsanak védelmet az értékes konyvtarnak,
ha tulajdonosa itthon maradt, vegyék Orizet ald, ha a tulajdo-
nos elhagyta Kkastélyat s értékeit meg kell menteni a koz sza-
mara, vagy — amennyiben feloszlatott polgari egyesiilet (ka-
szind, katolikus legényegylet) konyvtarar6l van sz6 — gon-
doskodjanak arr6l, hogy a helyiséget birtokba vevd szakegye-
siilet vegye gondjaiba a konyvtarat, s alkossa meg koréje mi-
velddési otthonat. A rendeletek minden esetben jelentést ko-
veteltek, s a felhaszndldas modjara nézve utasitdst kellett
kérni.

A beérkezett jelentésekbdl latnivaldo volt, hogy a helyi ta-
nacsok altaldban helyesen intézték konyvtari  vonatkozasu
feladataikat. Kivételes esetekben sziikség mutatkozott hely-
szini ellendrzésre és a megbizottak kdzbenjarasara, vagy arra,
hogy a konyvtariigyi megbizottak magasabb korményszervek
védelmét kérjék. A védelmi intézkedés nem maradt el, ha
erészakos foglalés hire a tudomasunkra jutott.

A veszélyeztetett magan- és egyesiileti konyvtarak meg-
védésérol nem egy esetben jegyzék kiséretében kaptak jelen-
tést a konyvtarligyi megbizottak. Ilyen esetekben a megbi-
zottak megkérdezték a helyi tanacsot, nincs-e szandékukban
a lefoglalt konyvanyag felhasznalasaval kozségi konyvtarat
alakitani. Ez megtortént példaul Lajtagjfalun, ahonnan a
helyi tanics jelentette, hogy a Batthyany-kastélyban 3000
kotetes  konyvtarat talaltak. Lovaszpatonarol is jelentette a
helyi tanacs, hogy Orizetbe vette az Esterhazy-palota koényv-
tarat, irattarat és herbariumat. Szécsény kozség tanacsa is je-
lezte, hogy az 5154 kotetbdl és 175 fiizetb6l allo Gross konyv-
tar és a 2180 kotetbdl és 800 flizetbdl alld Pintér-féle konyv-
tar leltarozasat megkezdték, de nem nyultak hozza a Velics-
féle konyvtdrhoz, mert nem lattdk veszélyeztetve. Zakanyrol
azt az értesitést kiildték, hogy a Zichy Odén kastélyaban levé



néhany szdz kotetes konyvtar biztonsdgban van. Tdapidszent-
marton munkas- és katonatandcsa sziikségesnek latta a Ma-
gyary-Kossa-féle konyvtar Orizetbe vételét. A foti  Karolyi
Laszlo kastély konyvtardnak védelmére a megbizottak még
marciusban felhivtdk a helyi tandcs figyelmét. A hatalmas
kastély benépesitése sziikségessé tette a figyelmeztetés meg-
ujitasat. Majus 31-én részletes jelentést kértek a konyvtar
helyzetérol, tUgyszintén a rakoskereszturi Vigyazo-kastélyban
elhelyezett értékes konyvtarrol ¢és irattarrol. A Wimpfen
Siegfried ercsi kastélyanak veszélyeztetettségérdl szolo jelen-
tés beérkezése utdn a megbizottak dr. Kovacs Odon osztaly-
vezetdt kiildték ki a helyszinre, a sziikséges intézkedések
megtételére. Festetits Briné dunaharaszti kastélyanak
konyvtai'arol pontos leltdr készitését kérték. Felsébb kor-
manyszervhez fordultak védelemért a megbizottak a nagy-
cenki Széchenyi-kastély konyvtara {igyében, mert a kastélyt
a szécsényi direktorium foglalta le, s ez a foglaldas — a kom-
munista part levele szerint — nem volt megnyugtatd. A len-
gyeltoti helyi tanidcs is mar marcius 29-én kapott tavirati fi-
gyelmeztetést. A kastély konyvtarara és a kastély urara, a
tudés bibliografus Apponyi Sandorra a megbizottak kiilonos
tekintettel voltak, s figyelmeztették a tanacsot, hogy Apponyi
Sandor' munkajanak nyugalmat biztositsdk. A helyi tanacs a
felszolitas utan jelentette is, hogy Apponyi a kastélyban tar-
tozkodik és zavartalanul munkalkodik. Nagy értékli gyijte-
ménye ma az Orszdgos Széchényi Konyvtar felbecsiilhetetlen
kincse.

A helyi tanacsoknak kiildott utasitasok egyben figyel-
meztetdk is voltak: a dolgozdk szervezetei ¢éljenek az alka-
lommal, vegyék birtokba a volt uralkodd osztaly szellemi
kincstarat és hasznaljak fel értelmesen. A rendelet a mar
miikodé konyvtarak megfelelébb elhelyezésérél is intézke-
dett. Nagyon sok kozségben addig is, mig a vidéki szervezd
munka kibontakozhatott, megértették ezt, és ennek megfele-
16en cselekedtek. Kormenden négy szakszervezeti csoport
(postas, vasutas, tanitd ¢és magéanalkalmazott) vette &t kozos



konyvtarként a  kaszind konyvtardt. Kunszentmikloson és
Maglodon is a szakszervezet vette at a kaszind helyiségét és
konyvtarat. Az atvétel utan beterjesztették a lefoglalt konyv-
tarak jegyzékét. igy jartak el Lepsényben, Dabronyban, igy
Devecser, Képtalanfa, Varpalota kozségek és Keszthely, vala-
mint Kaposvar varosi tanacsai, illetdleg helyi konyvtari meg-
bizottai. Oroshaza munkas- és katonatandcsa, atvéve a varos
egyesiileti  konyvtarait, panaszolja, hogy az 0Gsszegyljtott
konyvanyag csekély, ismeretterjesztdé miivekre volna sziikség.
Ott volna — jelentették — a magocsi Karolyi-kastély 1000
kotetes konyvtara, de az uradalmi intézd bizottsag leltaroztat,
¢és nem engedi meg a kastélyba valo belépést.

A konyvben szegény vidék és a kielégitetlen konyvéh-
ség panaszai sziinteleniil érkeztek. Az o6t évig tartdé haboru
alatt feléledt az olvasoszomj. A siirgetd kérések teljesitésével
nem lehetett varni az orszdgos szervezés meginditasaig, kii-
16ndsen akkor nem, ha a kérd testilet a konyvkiildemény
konyvtarszer(i kezeléséért kezeskedett.

A veszélyeztetett ~magankonyvtarakrél és az  elado
konyvtarak kényszerfelajanlasarol szolo 23. K. N. sz. aprilis
28-1 rendelet a végrehajtott vagy szandékolt lakasrekvirdla-
sok miatt okozott sok kozbenjardssal jar6 munkat. Volt a ren-
deletnek egy pontja (5. §), mely talalgatasokra, belemagya-
razgatasokra adott alkalmat.

A tandcshatalom nem kivanta otthonukban héaborgatni a
régi rendhez tartozokat, az itthonmaradtakat, ha az 0j rendbe
be kivantak illeszkedni, vagy azzal szembehelyezkedni nem
akartak. Meg kellett védeni a nagyobb, sokszor jelentds, oly-
kor orszagos érdeki magéankonyvtarak haboritatlansagat ak-
kior is, ha tulajdonosuk — jogos lakasigényét meghaladdan
— tobb szobat foglalt le. A rendelet itt ,,gy(ijtokrl” beszél,
akiknek a szobait a lakasrekviralas aldél mentesiteni kell, ha
azok a konyvtarligyi megbizottak irdsdval igazoljdk, hogy
konyvtarukat ,kozcélra atengedték”. A kozcélra vald atenge-
dés a megbizottak gyakorlata szerint kutatdsi célra szolgald
hasznélat biztositasat jelentette. A mentesitd irat a tulajdo-



nést tette meg a konyvtar Orzdjévé, konyvtdri napok (6rak)
tartdsanak  kotelezettségével. Ebbeli  gyakorlatunkkal egybe-
hangzo volt a Forradalmi Kormanyzoétanacs jalius 14-i1 hata-
rozata. A Kozoktatasiigyi Népbiztossag eldterjesztésére a Kor-
manyzétanadcs 0gy intézkedett, hogy ,a tényleges produktiv
munkat folytatdé irdk, tuddsok és miivészek dolgozdszobai a
rekviralas alol a kozoktatasligyi népbiztos javaslata alapjan
mentesittessenek”.88 A kormanyzotanacs utasitotta a Koz-
ponti Lakésbizottsagot, hogy ilyen <értelemben jarjon el. Mi
az elismert tudds gyijték tevékenységét alkotdé munkanak te-
kintettiik.

A TODORESZKU-GYUJTEMENY

A kialakult gyakorlat tette lehetové olyan nagyértékd,
nemzeti kincsnek szamitd gyijtemény védelmét, amilyen a
bacskai ndbob, dr. Todoreszku Gyula paratlanul gazdag hun-
garicum-gylijteménye, az enemi magangyljtemények egyik
legnagyobbika volt. Lakasanak jo részét a gylijtemény fog-
lalta le. Todoreszku konyvtaranak épségét a megbizottak biz-
tositani tudtdk. A konyvtar az alapitd 1919. évi december
hé 4-én kelt okirata értelmében a Magyar Nemzeti Muzeum
tulajdondba ment at, és ma mint , Todoreszku Gyula és neje,
Horvath Aranka Régi Magyar Konyvtara”, az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtar egyik Dbiiszkesége. Todoreszku gyijtemé-
nyét annak ellenére, hogy gyiijtése némely aranyszemér6l la-
pokban tuddsitdsok jelentek meg, vagy hogy egy, az Akadé-
mian elhangzott elfadasban emlitették, egészében kevesen
ismerték igazan. 1883-ban kiadott els6é katalogusat, mely a
régi  magyar konyvek artorténete szempontjabol alkalmas
érdekes egybevetésre, még kevesebben ismerhették. A gyiij-
temény igazi jelentéségét, tudds gyijtéjének személyét elsd
izben két cikkb6l all6 sorozat ismertette a nagyobb nyilva-
nossaggal a  Konyvtiri Szemlében 1914-ben.®®  Példaadd
gyljtemény: nem Orokség, hanem egy tudds gylijtémunkaja-



nak a gylimolcse. Jelentdségét, miivelddéstorténeti szerepét
tdn az jellemzi igazdn, hogy 1000 — mér ismert — ,régi ma-
gyar” konyvre 100 olyan nyomtatvany esett, amit Todo-
reszku kutatott ki antikvariumok zugaibdl vagy régi konyvek
borkotései mogiil. Gyobzelmes versenytdrsa volt Rath Gyorgy
hires gylijteményének, melyrél sokszor elhangzott a dicséret,
hogy .ilyet még egyet aligha hoz wvalaki egybe”. A gyljte-
mény 1914-ben kelt leirdsa idején 1042 régi magyarorszagi
nyomtatvany koziil Rathndl 527, Todoreszkundl 565 volt a
magyar nyelvli. Szabd Kdéroly Régi Magyar Konyvtaranak ez
id6 tajt nyilvantartott 500—600-ra becsiilt hidnyz6é nyomtat-
vanya kozil 100 Todoreszku Gyula tulajdonaban volt. A
gylijtemény 10 katalogusa 1922-ben a Magyar Nemzeti Mu-
zeum Konyvtardnak  cimjegyzéke  VII.  koteteként  jelent
meg.?0 Elészavanak irdja, Melich Janos, az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar akkori igazgatdja, nem emlékezik meg a
gyljtemény sorsar6l a Tandcskdztarsasag idején. A  kotet
¢életrajzi bevezetdjében Akantisz Viktor elmondja, hogy ez a
kozélet dolgaitdl visszavonultan ¢él6 dusgazdag ember har-
minc éven at szedegette Ossze a magyar kultira multjanak
épitékoveit. Egyike volt az alkotd szandéku gyljtéknek, aki
sajdt maga berendezte konyvklinikdjan faradhatatlanul res-
taurdlta, kiegészitette, pusztulastdl mentegette a magyar
konyvkincsek fennmaradt, sokszor egyetlen példanyait. Ez a
tal érzékeny, a forradalmi valtozassal szemben értetleniil allo
ember megszokott, nyugodt életrendjében  megbolygatva,
egész élete mivét veszélyeztetve latta; elméje elborult, s né-
hany hoénappal a tandcshatalom veresége utdn meghalt. Akan-
tisz azt irja, hogy ,,Sok utdnjarassal ugyan sikeriilt neki [To-
doreszkunak] konyveit megmentenie . . . de azt a tényt,
hogy a nagy értékii gylijteményt a tandcshatalom megbizot-
tai megvédték (amit kotelességiiknek tudtak), a katalogus ké-
szit6i nem tartottdk fontosnak megemliteni. Csak Todoreszku
felesége, Horvath Aranka ismerte ezt el egy, Az Est-ben ko-
z0lt nyilatkozataban.??

Todoreszku, a tudés gyiijté megtalalta volna a helyét az



0j tarsadalmi rendet épiték soraban is. Nem O volt az egyet-
len azok soraban, akik nem értették meg, hogy a rendelet

5. §-a védoé szandékbol sziiletett, nem ismerték fel a résziikre
biztositott elényt, amely a védelem hasznos ¢és kozérdeki
forméja volt, s amellyel a megbizottak valdban el is érték,
hogy a proletardiktatara alatt egyetlen igazolt gyijtét, egyet-
len igazi tudost nem fosztottak meg konyveit6l, ha azokat el
nem hagyta. De ¢éltek vele sokan, és nem volt sziikség a vé-
delem olyan formajara, amelyet egy {iigyvéd javasolt, aki
»teendd” végrendeletében szabad valogatasi jogot kivant biz-
tositani a Szabo Ervin Konyvtarnak, ha konyvtarszobajat a
rekvirdlas al6l mentesitik. A védelemnek a rendelet biztosi-
totta moddja, hogy a mentesitd irds a kutatds céljara valo fel-
hasznalas felajanlasa esetén a konyvtarat tulajdonosa élve-
zetében meghagyta, de Orizetére is bizta, tehat szabalyelle-
nes elidegenités ellen is Ovta, hatasosnak bizonyult. igy men-
tessé tették konyvtaraikat gyijtok ¢és egyszerli konyvkedve-
16k is, példaul: Baracs Karoly vasutigazgatdo, a Goethe-iro-
dalom ismert gyijtéje, Neménvi Ambrusné, az ismert publi-
cista Ozvegye, Tomor Ernd, Léderer Rudolf, Gyertyanffy Ist-
van, Révai Odon, Kohner Adolf, Teleki Pal.

A proletardiktatira els6 napjaiban, a megbizottak kine-
vezése el6tt elofordulhatott, hogy a tandcshatalom talbuzgd
hivei megtéveszthették a hatésagot egyes konyvtarakat fenye-
geté veszély eltalzasaval, s kiilon felhatalmazast is kieszko-
zoltek ,,véd6” intézkedésekre. A budapesti Egyetemi Konyv-
tar egyik tisztviseldje, Waldbauer Ilona, ilyen kiilon felha-
talmazas alapjan vette zar ald 4prilis 2-4n Kornfeld Moric
régi magyar anyagot tartalmazd konyvtarat, és be akarta
szallittatni az Egyetemi Konyvtarba. Dienes Laszlo aprilis
3-an megakadalyozta ennek végrehajtasat, mert megallapi-
totta, hogy a konyvtdr nincsen veszélyeztetve és a helyén ma-
radhat, ha tulajdonosa otthonadt el nem hagyja. Elhamarko-
dott intézkedéseket nemegyszer sikeriilt jovatenni. Az ottho-
naba visszatérd dr. Farkas Laszl6 dabi foldbirtokos orvos pél-
daul visszakapta a megbizottak rendelkezése folytan a dabi



direktorium altal jogtalanul lefoglalt orvosi konyveit. Mas
volt a helyzet, ha egy egész maganpalotat valamilyen hatdsag
lefoglalt. A budai Karacsonyi-palotat a Hadiigyi Népbiztos-
sag vette igénybe, s a benne talalt konyvtar atvételére fel-
szolitotta a megbizottakat. A megbizottak majus 31-én levél-
ben fordultak a ,maltai lovag” Kardcsonyihoz, kozdlje szén-
dékait: elszallittatja-e egyébként jelentéktelen értékii konyv-
tarat? A levélre a vidéken tartozkodod groftél masfélhavi ké-
séssel érkezett valasz — rendelkezés kozlése nélkiil. A konyv-
tar igy Kkeriilt a Kozkonyvtarak Gylijté- és Elosztd Telepére.
(A gyljtotelepre egyébként néhany ezer olyan konyv is ke-
riilt, amit az elhagyott, elcserélt vagy Kkiliritett lakdsokban
otthagytak; ezeket a lakasbiztossag dolgozoi gyiijtotték dssze.)

Aki a forradalmi Budapest konyvgyljté-vilagaban ottho-
nos volt, antikvariumokban sokat jart, az ismert antikvariu-
sokkal hol jo, hol rossz labon allt, az nagyjabol tudta, kik a
konyvgyujtok, s igy az emlitett névsort felette hianyosnak
talalhatja. Hianyos is, mert sokan haboritatlanul gyonyorkod-
hettek  konyvtarukban, zavartalanul = buvarkodhattak. Nem
fordult a megbizottakhoz, mert nem volt panasza: Batthyany
Gyula festomiivész, Bay Sandor {6ldbirtokos, Bedd Rudolf,
Benczar Gyulané, Chorin Ferenc bankigazgatd, Edvi-Illés
Aladar festémiivész, foiskolai igazgatd, Eisler Mihaly Jozsef
ir6, Ernszt Lajos, Gliick Frigyes szallodatulajdonos (szakacs-
konyvgylijtd), Hatvany Lajos ir6, Heltai Jend ir6, Kallos Osz-
kar, Hordnszky Lajos irodalomtorténész, Hoselitz Gyula tab-
lai tanacselndk, Kismartony Henrik, a Kereskedelmi Bank
titkara, Krejcsi Rezs6, Marenchich Otto, a Hungaria és a
Ritz szallok vezérigazgatdja, Magyar Simon iigyvéd, Mezei
Lajos bankigazgatdo, Pap David {iigyvéd, Sagody Gyula iigy-
véd, Székacs Antal {iivegnagykereskedd, Szomory Dezsé ird,
dr. Wohl Aladar {igyvéd és sokan még a konyvgylijtok so-
raibol.



Tobb bajlodast és gondot okozott az Emmer konyvtar
ligye, mint amennyit maga a konyvtar megérdemelt. Irattari
anyagat kiilon dobozban Orzi asz Eo6tvos Lorand Tudomény-
egyetem Konyvtara. A nem kortars kutatd nehezen hdmozna
ki belble, mi tortént a valdésagban, de az egymast meghazud-
tolo iratok képet adnak arrdl, milyen zavaros iligyek rabol-
tak el gyakran a megbizottak idejét.

Emmer Kornél, a neves jogasz 1902-ben feleségével ko-
zosen végrendelkezett tekintélyes vagyonarol (egy, a Margit

rakpart; 8. sz. alatti nagyértékii palotarol — melynek bels6
kiképzése a magyar iparmiivészet ¢s képzOmiivészet alkoto-
készségét dicséri —, egyben rendelkezett két mas ingatlana-

r6l is) olyképpen, hogy a Margit rakparti palotdit azzal a
rendeltetéssel adomanyozza a magyar dllamnak, hogy abban
az Okori irodalom ¢és kultura, kiilonosen a bolcsészet, tovabba
a reneszanszkori tanulményok mivelésére szant tudomdnyos
intézet alapittassék. A masik két ingatlan koziil a Koltd u.
19. sz. alatti nyarald6 és harom ¢és félholdas park a Svébhe-
gyen (ma: Szabadsaghegy) a Margit rakparti palotaban 1éte-
sitend6 tudomanyos intézettel kapcsolatos 1diilé legyen, a
Rékoczi Gt 10. sz. bérhazbol és a Margit rakparti palota bér-
beadott 1észébdl szarmazd jovedelmek pedig fordittassanak az
emlitett kulturalis célra. Dr. Waldbauer Ilona, az Egyetemi
Konyvtar tisztviseldje — az iratok szerint — Ferenczi Zoltan-
tol, az Egyetemi Konyvtar igazgat6jatdl szerzett tudomast az
alapitvanyrol, abban a formaban, hogy Emmer Kornélné¢ né-
hai férje konyvtarat az Egyetemi Konyvtarra hagyomanyozta.
W. 1. 1919. marcius 28-an az allitdlag veszélyeztetett Korn-
feld konyvtar biztonsagba helyezését siirgetendd kieszk6zolt
a népbiztossagnal egy felhatalmazdst olyan tartalommal, hogy
budapesti maganosok ¢és kiilonb6z6 jogi személyek tulajdo-
naban levd konyvtarak biztositasa figyében a konyvtari meg-
bizottakkal egyiittmiikodve jarjon el. E felhatalmazas alapjan
1épett tehat fel az Emmer konyvtar iigyében is. Az e napok-



ban — a proletardiktatira elsé tiz napja volt ez — rendkiviil
elfoglalt Dienes Laszloval nem tudott kapcsolatot talalni és

mint ezt a kozoktatasligyi népbiztoshoz intézett elsé je-
lentésében (1919. marcius 30-an) irja — utélagos jovahagyas
reményében felkereste Emmer Kornélnét, aki kozolte vele,
hogy ,néhai férjével végrendeletileg nemcsak a konyvtérat,
hanem a Margit rakpart 8. sz. alatti hdzukat, ennek teljes be-
rendezését ¢és minden ingd és ingatlan vagyonukat az 4llamra,
kozelebbrél kulturalis célokra hagyta, minek bizonysagaként
szolgalhat a III. kér. eloljarosagnal letett, kozjegyzbileg hi-
telesitett, koriilbeliill az 1902. évrdl keltezett végrendeletiik.”
Emmer Kornélné az idézett jelentés sizerint altala (W. I. al-
tal) kozli a népbiztossaggal, hogy végrendeletiikkel ellentét-
ben nem mindkettdjiik elhaldlozdsa utdn, hanem mar most az
allamnak, illetve az Egyetemi Konyvtdrnak a rendelkezésére
kivanja bocsatani vagyonat. W. 1. kozli még, hogy a konyv-
tar koriilbeliil 5000 darabbol (nyomtatvanyok, iratcsomagok)
és irattarbol all az épiilet elsé emeletén harom konyvtérilag
berendezett teremben, és azt a javaslatot teszi, hogy az épii-
let (tekintettel a lakaskorlatozasokra) a legsiirgésebben fog-
laltassak le a Kozoktatasiigyi Népbiztossag, kozelebbrol a
konyvtariigy céljaira. Aprilis hé folyaman Emmer Kornélné
is harom beadvanyban kérte a népbiztossagot arra, hogy hoz-
zon dontést alapitvanyi vagyona iigyében. Két els6 bead-
vanya éppugy, mint W. I. idézett jelentése, nem jarult hozza
a jogi helyzet teljes tisztazasahoz. Aprilis 2-i beadvanyaban
példaul azt irja, hogy férje a Margit rakparti palotit a benne
elhelyezett konyvtarral az Egyetemi Konyvtarnak szanta.
Aprilis  16-i  beadvanyaban ,kozoktatasi alapitvanyi célra
szant vagyona” likvidalasat kéri. Csak a harmadik, aprilis
19-én kelt kérvénye ismerteti teljes hiiséggel a hagyomanyo-
zok eredeti szandékat, azt ti., hogy a tulajdonukat képezd in-
gatlanokat a magyar allamnak hagyomanyozzak a Dbevezetés-
ben leirt rendeltetéssel. A Kozoktatasligyi Népbiztossagon
dr. Gonczi Jend csoportvezetd foglalkozott az tiggyel. Aprilis
9-én elrendelte a hagyaték likvidalasat, és megbizta W. I.-t,



hogy a likvidalasban kozremiikodjék.”> A likvidalasra a nép-
biztossag Faber Oszkar wvallasiigyi politikai megbizottat kérte
fel, azzal a megokolassal, hogy ,bar nem vallasi, mégis kul-
turalis célra hagyott alapitvanyrél van sz6, amely éppugy,
mint az egyhazi vagyonok nagy része, a Kozoktatasiigyi Nép-
biztossag vagyonaként fog felhasznaltatni”. A likvidalo el-
jérast Faber Oszkdr méajus 12-én zarta le, s az egész vagyont,
a konyvtar kivételével (melyre nézve kiilon intézkedés tor-
tént), végleges dontés hianydban a F&évarosi Munkas- és Ka-
tonatanacs gazdasdgi hivatalanak adta 4at, fenntartva azt,
hogy az elvi atvevd a Kozoktatasiigyi Népbiztossdg. Emmer
Kornélnét a likvidalds utdn a népbiztossag a Margit rakparti
haz és a Koltd u. 19. sz. nyaralé gondnoki teenddinek ellata-
saval bizta meg. A Raékoczi uti bérhaz kezelését az illetékes
kertileti munkas- és katonatandcs vette at.

A koényvtar maga, melynek ligyében — mint emlitettiik
— kozben intézkedés tortént, az Egyetemi Konyvtarhoz csa~
toltatott. A hozzavetbleges leltarozas adatai szerint 1900 mi-
bol allott, koriilbelil 5000 kotetben. A tudomanyos miivek
szama 1505, az idegen nyelvii szépirodalmi miivek szdma
1469. A tudoményos miivek nagyobb része jogtudomdnyi, a
szépirodalmiak német nyelviiek. A konyvtar szakszerli keze-
Iésére dr. Homan Balint, az Egyetemi Konyvtar tisztviselGje
kapott megbizast. A palotdt a Kozoktatasligyi Népbiztossag
tudésok munkahelyének szénta. A gondozott kis konyvtar ré-
szére a megbizottak Conrad Gyula grafikusmiivésszel exlib-
rist készittettek, jelezni akarvan azt, hogy a tanacshatalom
a nép tulajdonadba atment minden kdnyvet megbecsiil és meg-
Orzi az adomanyozé emlékét, akkor is, ha a gylijtott anyag
beolvad egy nagy konyvtar anyagaba. Az exlibris és a rdla
késziilt matrica elkésziilt, de sajnos, nem Keriilt be a kony-
vekbe.

Az olvas6 azonban ne higgye, hogy ezzel minden gon-
dunk elsimult. W. 1, nyilvan azért, mert elégedetlen volt
amiatt, hogy a Margit rakparti palota felhasznaldsdra vonatr
kozbdan végleges dontés nem sziiletett, hamarosan 1j tervvel



allt eld. A palotat felajanlotta a zenei direktoriumnak. Majus
14~1 Gjabb jelentésében — hivatkozva egy elveszett jelenté-
sére — azt irja, hogy ,az Osszes illetékes forumokkal, neve-
zetesen Emmer Kornélnéval, Bartok Bélaval, mint egy Iéte-
sitend0 Zenetudomanyi Intézet vezetdjével, dr. Reinitz Béla-
val, mint a zenei ligyek megbizottjaval és dr. Léderer Rudolf
zenetudomdnyi konyvgylijtével valé egyértelmli  eredményre
vezetd megbeszélések utin azt javasoltam, hogy amig a pa-
lota a végrendeletben megjeldlt rendeltetésének eleget fog
tehetni, a Kozoktatasiigyi Népbiztossdg helyezze ott el az
Altalanos ~ Zenetudoményi Intézetet és Konyvtarat.” Ezt a
tervet — irja tovabb jelentésében W. 1. — egy aprilis 29-én
megtartott értekezlet elfogadta. — Reinitz Béla, a zenei di-
rektorium elndke azonban csak a mulzeumi és konyvtari meg-
bizottak ellenjegyzése mellett volt hajlandd a javaslatot a
népbiztossaghoz  tovabbitani. A  konyvtariigyi megbizottak
hozzajarulasukat megtagadtdk, mert a javaslat szerint a Léde-
rer-féle zenei szakkonyvtarhoz, mint tdrzsanyaghoz, a Zene-
miivészeti Fdiskola konyvtarabol kiemelend6 konyv anyagot
¢s a Nemzeti Mizeum fonogramm-gyiijteményét is hozza ki-
vantdk csatolni. Ilyenfajta 4llomadnygyarapitdshoz maés eset-
ben sem jarultunk hozza. A javaslat tehat nem Kkeriilhetett a
Kozoktatasiigyi Népbiztossag elé. Pedig a vitds kérdés elsimit-
hat6 lett volna, s a Zenetudomdnyi Inté(zet — ha ideiglenes
szallashelyen is — megkezdhette volna a munkdjat. Tovabbi
targyalasokrdl az iratanyag mar nem ad felvilagositast. A ze-
nei direktorium sem szorgalmazta nalunk az gy elintézé-
sét. Az Emmer konyvtar a helyén maradt®* A palota a két
vilaghdborti kozott gazdat cserélt. A konyvtar azonban a fel-
szabadulds utan — ha nem 1is régi teljességében — bekeriilt
az Egyetemi Konyvtarba.



Az Egyetem utcai hatalmas Karolyi-palotaban ahol
ma a Pet6fi Irodalmi Muzeum talalt otthont — a Tandcskdz-
tarsasdg honapjai alatt egymast valtottak a hivatalok, s az
I. emeleti helyiségekben ott volt a 40 000 kotetre becsiilt
konyvtar. Amig a palotdt Kérolyi Mihdly, a koztarsasag volt
elndke lakta, a konyvtarral térédni nem volt okunk. Nyug-
talanité lett azonban a helyzet, mikor Karolyi Mihdly a palo-
tabol mashova kolt6zott, s a kiilonbozé bekolt6zOkrol és ma-
gatartdsukrél  kedvezOtlen hireket kaptunk. Dienes Laszlo
ugy latta a leghelyesebbnek, ha magahoz Karolyi Mihalyhoz
fordul felvilagositasért a konyvtar jovo sorsat illetéen. Ka-
rolyi Mihaly kétheti késéssel valaszolt.3 (Lasd a Fiiggelék-
ben.)

A levél vétele utdn a népbiztossagnak tett jelentés és ja-
vaslatunk elindult a jogi szakérték felé, de ott valamelyik
irdasztalon megrekedt. A hitbizomanyi ingosagok iigyében
hatdrozat nem hozatott. Karolyi Mihdlynak azt a javaslatat,
hogy vegylink tarsadalmi tulajdonba minden, egy bizonyos
kotetszamot meghaladé konyvtarat, mi képviselni nem akar-
tuk. Csatlakoztunk azonban ahhoz a javaslatdhoz, hogy oly
értelmli  rendelet eszkozoltessék ki, amely szerint a hitbizo-
manyok azon ingé ¢értékei felett, amelyek tarsadalmi tulaj-

donba nem vétetnek, a hasizonélvezé szabadon rendelkez-
hessék.

A konyvtar biztonsagba helyezése ligyében pedig tovabbi
intézkedésre nem varva, mindent megtettiink. A konyvtar a
helyén maradt mindaddig, amig a ,rokonok” a Horthy-rend-
szerben jonak nem lattdk aukcion értékesiteni. Az aukcid
anyagar6l meg is jelent egy 4.-rét alaku, a Karolyi-csalad ci-
merével diszitett, illusztralt kiadvany ezzel a cimmel: A Nem-
zeti Kozmivelddési Alapitvany tulajdonat képezé grof Ka-
rolyi-konyvtadr aukcidja 1937. majus 18-t6l majus 24-ig. A
»~rokonok”, akik (egy kivétellel) megtagadtdk Kérolyi Mi-
halyt, és kozremitkddtek abban, hogy a volt elnokot minden



A veszélyeztetett konyvgyljtemények védelem ald he-
lyezése valoban védelmet jelentett. A koholt vadak gyarta-
sdban gyakorlott ellenforradalmi sajtdé egyetlenegy magén-
konyvtar elherdalasait sem rohatta fel a szamlankra. Min-
den birtokba vett gylijtemény zartan és egészben szakszerii
konyvtari gondozasban részesiilt a Kozkonyvtarak Gyijto- és
Eloszté Telepén. A vadaskoddk kicsinyességére jellemzd, hogy
a kobanyai kaszind, amikor a proletarhatalom veresége utan
visszakapta konyveit, négy darab elnyiitt, rongéaltsiga miatt
kiselejtezett ,,olcsé Jokai” flizet ,ellopasa” miatt inditott pert
a megbizottak ellen. A nemzeti konyvkincseket tartalmazo
két legjelentésebb magyar magankonyvtar (a Todoreszku és
az Apponyi konyvtar) a tanacshatalmat kovetd évtizedekben
keriilt be a nemzeti konyvkincseket 6rz6 Nemzeti Muzeum
Konyvtéaraba.

%



»A tudomanyt efczarni épp oly biinnek
tartom, mint tudominyos meggy6z6désiin-
ket magunkba fojtani. S mivel a tudomany
ma még meglehetésen zart jellegii, azért
minden alkalmat meg kell ragadni, hogy
tudasunkat a legszélesebb rétegeknek to-
vabbadjuk ...”

(Franz Liszt, német biintetdjogdsz)

Forradalmak sajatossdga, hogy minden, évtizedeken 4t
elhanyagolt vagy megoldatlan kérdés, minden hatraszoritott
igény egyszerre vetddik fel. A program megvalositasanak ki-
tervelt egymasutanja felborul. Varatlan, de a forradalom
dialektikajabol  ered6 halaszthatatlan  intézkedések  beékelik
egy késObbre tervezett programponttal vald siirgés foglalko-
zast. A konyvtarliigy eldterébe az elsd oratdol kezdve a koz-
milvel6dési konyvtdrak, gyari konyvtarak, keriileti konyvta-
rak, vidéki vérosok konyvtarainak szervezése, s ezek szdmara
kell6 mennyiségli konyvanyag biztositdsa, szocialista szellemii
vezetésiikhoz konyvtarosok képzése keriilt.

Két — az egyik mar a tanacshatalom elsé napjaiban kelt
— rendelet tette siirgéssé a szakkonyvtarak tigyével valo fog-
lalkozast. Az elsé rendelet a wvolt képviselbhazi konyvtarnak
a Szabé Ervin Konyvtar kezelésébe vald atengedésérol
szolt:

»A volt képviseléhaznak 1866-ban alapitott ¢és jelen-
leg 79 720 (91 296 kotet) miibol allo konyvtarat teljes fel-
szerelésével, valamint az ehhez tartozd és 1790-t61 1848-ig
terjedd korszak orszaggyilési (keriileti iilési) targyala-
sainak ¢és egyéb politikai okmanyainak kiadatlan gyijte-
ményét, az Osszes katalogusokkal egylitt a Fdvarosi Szabd
Ervin Konyvtarnak enged;jiik at.

A Szab6 Ervin Konyvtar vezet6sége ezen konyvtar
anyagabol fogja a tanacsok orszagos gyiilése részére sziik-






séges gyljteményt Osszedllitani és a konyvtart szervezni.
Ennélfogva folyd évi Aaprilis ho 15-t61 kezdve a
konyvtar és annak személyzete feletti feliigyeleti és ren-
delkezési jog a Szabo Ervin Konyvtar vezetdségét illeti.

Mirél a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar vezetdségét
a volt képvisel6haz koényvtirosdnak jelentése kapcsdn —
a volt képvisel6hdz elndki hivatalanak vezet6jét — mi-
heztartas végett értesitjiik.

Budapest, 1919. évi aprilis ho 5-én.

Vigé s. k.
beliigyi népbiztos.”?0

A masik (aprilis ho 25-én kelt 24. K. N. sz.) rendelet ,,a
megsziint vagy a felszdmolds alatt levd egyesiiletek (intéz-
mények, tarsasdgok) konyvtardnak ¢és archivuméanak 4llamo-
sitasarol szolt (lasd a Fiiggelékben). Ezek kozé tartoztak a
burzsodzia felszamolas alatt allo6 érdekképviseleti konyvtarai
is, amelyek kozott volt néhany értékes szakkonyvtar.

A szakkonyvtarak kérdésében a Konyvtariigyi Program-
ban is vazolt Aallaspontunkat Dienes Laszlo igy fejtette ki:
,»JOl atgondolt, egységes terv alapjdn a tudomanyos konyvta-
rak rendszerét akarjuk kiépiteni, 4tszervezziik a meglevoket,
az Osszetartozokat egyesitjilk, a kutatok és tanulni vagyok
céljaira megfelelébben helyezzik el. Minthogy azonban itt
nagy konyvtarakrél van sz6, amelyeket nem konnyili feladat
megmozgatni és csak ideiglenes -elhelyezésiikrdl lehet sz6 —
legalabbis amig nagyobbszabasiu épitkezésekre megnyilik a
lehetdség —, tényleges kivitelre csak akkor Kkeriilhet sor, ha
az elhelyezési és atszervezési tervet az Osszes nagyobb konyv-
tarakra nézve részletesen meg tudjak allapitani.”

A képviselohdzi konyvtarrol sz6ldo rendelet mindenesetre
felszinre hozta egy nagy tarsadalomtudomdnyi konyvtar gon-
dolatdt, mely egyben magatol értetddden a twudomdnyos szo-
cializmus nagy kozponti kényvtira lett volna. Az érdekkép-
viseleti konyvtaraknak a rendelet értelmében valo atvétele s
ezek tovabbi sorsarol dont6 megbeszélések modositottak azon



az elsé elgondolason, hogy a tarsadalomtudomanyokba sorol-
hat6 minden tudoméany koényvanyaga egyetlen nagy konyv-
tarban egyesittessék, s ennek kodzpontja a Szabd Ervin Konyv-
tar kozponti konyvtara legyen. Dienes Laszld Konyvtirak a
Tanacskoztarsasagban cimli cikke (Vérés Ujsag, 1919. maéjus
29.) még az els6 elgondolds alapjan ad hirt egy nagy térsa-
dalomtudoményi konyvtar 1étesitésérol. Késobb  célszerlibb-
nek lattuk — elsé 1épcséként — a kozgazdasigi konyvtara]?
egyesitését egy kozponti szakkonyvtarban.

Nézziik meg eldbb kozelebbrol az orszag szakkdnyvta-
rainak 1919 eldtti helyzetét, s a forradalmi helyzet adta i
problémakat.

A szakkonyvtarak egészét tekintve az elsé vildghdboru
el6tt Magyarorszag konyvgazdagsaga tekintélyes volt. Vila-
gos, hogy ha a megbizottak a szakkonyvtarak dolgaban végle-
ges tervet akartak késziteni, nem tehették ezt anélkiil, hogy
az ¢érdekképviseleti konyvtarakon, a hatdsagok altal fenntar-
tott intézmények szakkonyvtirain, a muzeumi konyvtarakon
kiviil szamba ne vegyék a tudomanyos egyesiiletek szak-
konyvtarait, a jelentds tudomanyos anyaggal rendelkezé va-
rosi koOnyvtarakat, de az egyhazak tulajdondban levé konyv-
tarakat is.

Képet errdl a konyvgazdagsagrol csak tgy kapunk, ha a
Magyar Minerva, a magyarorszdgi muzeumok ¢&s konyvtarak
cimkonyvének (az elsé imperialista habort masodik évében
kiadott) V. kotetét tanulméanyozzuk.

Hogyan éllott az orszdg tudomanyos konyvtdrai nyilva-
nossaganak az tigye?

Nézziik meg a Muzeumok ¢és Konyvtarak Orszagos Fo-
feliigyelosége altal kiadott (az 1912—1913. évek adatai alap-
jan késziilt) konyvtari statisztikat, hogyan tiikrozi a félfeu-
dalis kornyezet konyvtariigyét.

A torténelmi Magyarorszagnak ezen a tiikorképén bizo-
nyos korrekcidkat kell elvégezniink, mert a konyvtari sta-
tisztikus — feudalis gazdai kedvében jarvan — némely ré-
szeket homalyban hagyott, egészben pedig azt a latszatot



akarta kelteni, hogy az els§ imperialista habort el6tt Magyar-
orszag konyvgazdagsaga mindenkinek rendelkezésére allott.

A statisztika 1., II. és III. tablazatdban taldljuk (a tanin-
tézeti €és egyhdzi konyvtarak kivételével) azokat a magyar-
orszagi (allami, varosi, hatésadgi ¢és egyhazi) konyvtarakat,
amelyekben tudomanyos konyvanyag van, tovabba azokat »
kozmiivelodési  (egyesiileti, varosi) konyvtarakat, amelyek
szintén tartalmaznak tudomanyos konyveket.

Nézzik meg e harom tablazatot a nyilvdnos hasznalat
szempontjabol kozelebbrol.

Az 1. sz. tablazat a ,, Tudomdnyos és kozmiivelddési nyil-
vanos kényvtirak” focimet viseli. E tablazat &) csoportja a
fofeliigyeloség hataskorébe (allami feliigyelet ald) tartozo 78
konyvtarat sorolja fel 1 352 516 kotet allomannyal. A tabla
korrekcidéra szorul, mert e konyvtirak jo része helytorténeti
muzeumi konyvtar; egyrészt ebbdl, masrészt konyvanyaguk
korlataibol ~ fakadt nyilvdnossdguk  korlitozottsaga.  Semmi
esetre sem olyan értelemben nyilvdnosak, mint példdul az
ugyané csoportban felvett gy6ri varosi konyvtar kdzponti
konyvtara. De fogadjunk el koziilik 25-6t nyilvanos tudoma-
nyos konyvtarnak, 812 558 kotet dllomannyal.

Ugyancsak ennek az 1. sz. tdblazatnak b») csoportjaban,
a nem allami feliigyelet ald tartozd, de nyilvanosnak mondott
42 konyvtar (1 431 645 kotetnyi allomany), jorészt varosi koz-
konyvtarak  kozé¢ ugyancsak beillesztett a konyvtarstatisz-
tikus egy sereg mulzeumi szakkonyvtarat és  kiilongyijte-
ményi, valamint tudomanyos intézeti konyvtdrat, amelyet
csak kutatok szoktak hasznalni, tovabbd olyan konyvtarakat,
amelyek konyvanyaguk Osszetétele, elhelyezésiik, hasznala-
tuk koriilményessége folytdn nem nevezhetOk valdoban nyil-
vanos konyvtaraknak (példaul a keszthelyi Festetits hercegi
hitbizomanyi konyvtar, ahova csak hercegi engedéllyel 1ép-
hetett be az olvasd, vagy a pannonhalmi Benedek-rend koz-
ponti konyvtara). Ebben a csoportban taldlhatok a torténelmi
Magyarorszag  legnagyobb, valdban nyilvanos  konyvtarai
(Nemzeti Muzeum Konyvtira, Akadémiai Konyvtdr, Mez6-



gazdasagi Konyvtar, Technoloégiai Muzeum Konyvtira — ma
Orszagos Miiszaki Konyvtdr —, a Févarosi Konyvtar — ma
Févarosi Szabé Ervin Konyvtar —, az Egri Erseki Liceum
Konyvtara), de a nyilvanossagnak altalunk hasznalt szabato-
sabb fogalmanak megfelelden e csoport adatai is korrekciora
szorulnak. A felsorolt 42 ,nyilvdnos” konyvtarbél mindenki
szamara nyilvanosnak csak 37 konyvtar tekinthetd, sszesen

1 233 873 kotettel.

A 1. sz. tablazat , Hivatalok, hatdsdgok, vdrosok, vdrosi
és vdarmegyei torvényhatésigok konyvtarai” focimet viseli, és
tartalmazza a szakminisztériumok, legfébb allami  szervek
(Levéltar, Szamvevoszék, Kuria, itélotabla, Allamnyomda,
Kozigazgatasi Birosag, FoOulgyészség) és az ipari, kereskedelmi
érdekképviseletek  konyvtdrainak jegyzékét. Mindezek nyil-
vanossaga (a Statisztikai Hivatal konyvtaranak kivételével)
erésen korlatozott, s csak a szivos tirelmli és az utdnjarast
nem restelldé kutatonak dllanak rendelkezésére. Ennél fogva
az allami fohatosagi konyvtarakat le kell szamitani. igy te-
hat ide tartozik 42 konyvtar 230 280 kotettel.

Osszegezziik tehat az 1. és II. sz. tablazat atszlrt kimu-
tatasait. A régi Magyarorszdg (az egyetemi és oktatdsi in-
tézetek konyvtarait figyelembe nem véve) Osszesen 104 olyan
tudomanyos ¢és kozmiivel6dési nyilvanos konyvtarral rendel-
kezett, amelyet valdban mindenki hasznalhatott, 6sszesen
2 276 711 kotetes allomannyal. A szabad értelmiségnek és a
tuddsa gyarapitasara térekvé munkassagnak, hogy valdban
hasznalhassa e konyvtarakat, minddssze némely biirokratikus
akadalyt kellett elharitania, és a nyilvantartdsi id6 szlikre
szabott 6raihoz kellett igazodnia.

A tiikorkép azonban nyomban elhomalyosodik, ha e mellé
allitjuk a III. sz. tablazat adatait az egyhazak birtokaban levd
konyvtarakrol és konyvanyagrol. A tabla felirata ,,Egyhdz-
megyei, egyhdzi, piispiki, kdptalani és rendi kionyvtirak”, és
91, a katolikus klérus kezében levé nem nyilvanos konyvta-
rat sorol fel 957 985 kotetnyi allomannyal — ¢és 22, a protes-
tans és gordgkeleti egyhazak kezén levd konyvtarat, 18 904



kotetnyi allomannyal. Ez a tablazat is korrekciora szorul. Ki-
egészitendd az I. sz. tablabol altalunk kirekesztett pannon-
halmi (bencésrendi) és 16csei, valamint miskolci (evangélikus)
konyvtarak adataival. igy a régi Magyarorszag egyhazainak
birtokaban 116 olyan konyvtar volt, 1 174 082 kotettel, ame-
lyet csak papi emberek hasznalhattak.

Az egész orszag szdmara nyilvanos konyvtarakban hozza-
férheté konyvanyag tehdt mindossze csak 1 102 629 kotettel
volt tobb, mint a papsdg kizdrélagos haszndlatira szolgdld
kényvtari anyag.

Nem sokban valtozik a kép, ha a levalt orszagrészekkel
egyiitt elszakadt konyvtarakat leszdmitva vizsgalodunk. A
nyilvanosnak tekinthetd vildgi nyilvanos tudomanyos konyv-
tarakban (és itt mar a foiskolai konyvtarakban levé anyagot
is tekintetbe vettiikk), tovabba a tudomanyos anyagot is je-
lentésebb  mértékben  tartalmazé  nagyobb = koézmiivelddési
konyvtarakban egyiitt 1 639 040 kotetet, az egyhazak Aaltal
fenntartott  intézményekben  (féiskoldkban,  kollégiumokban,
rendhazakban, egyhazi fOhatdosdgok hivatalaiban)  Gsszesen
1 276 069 kotetet taldlunk, tehat ismét alig félszazezerrel tob-
bet a vilagiakban, mint az egyhéaziakban.

A teljes nyilvanossag, a hasznalhatdésdg szempontjabol
veégeztiik el ezt a kis statisztikai szemlélddést: eredménye nem
volt 1ditd. Az orszdg konyvgazdagsaganak tekintélyes része
az egyhdzak kezén maradt a tandcshatalom idején is, hasz-
nalatuk sok nehézségbe iitk6zott.

A konyvtariigyi megbizottak a nagyobb hasznélat Ilehe-
toségének ¢és az egyiittmikodésnek a Dbiztositdsara, a teljes
nyilvanossag elérésére ¢€s ezzel egyiitt modern konyvtarkeze-
Iési  elvek érvényesitésére, korszeri konyvtari segédeszko-
z0k meghonositasara torekedtek. Tobbre nem is vallalkoz-
hattunk. Nem nyulhattunk le a gyokerekig, hiszen egy uj,
szocialista szellemii tudomanypolitika kimunkalasa nem le-
hetett a mi feladatunk.

Az 1919. év februarjdban — a Tanacskoztarsasag kikial-
tasa el6tt — papirra vetett Konyvtariigyi Program 5. és 6.



pontjaiban mar felvetédott az egészséges egyiittmiikodés, ahol
ez célszerli és lehetséges, az egymas mellett mikodd konyv-
tarak egyesitésének a gondolata varosokban, megyei, jarasi
kézpontokban és a fOvarosban. A program 14. pontja Buda-
pestre vonatkozbéan az azonos érdeklodési kori  konyvtarak
egyesitésének a lehet6ségére 1is radmutat a mezdgazdasagi
vagy a kereskedelmi ¢és pénziigyi szakkonyvtarak korében,
hiszen példaul egymés mellett harom mezdgazdasagi konyv-
tar dolgozik. Egymastol elszigetelten pedig hosszi a sora a
hol gondozott, hol nem gondozott kozgazdasagi konyvtarak-
nak.

KOZGAZDASAGTUDOMANYI SZAKKONYVTARAK

A burzsoazia érdekképviseleteinek konyvtarai szakkonyv-
tarak voltak. Vilagos, hogy az ezekre vonatkozd 24. K. N. sz.
rendelet nyitotta meg az utat a nagyobb nyilvdnos szak-
konyvtarak  szervezéséhez. E  konyvtarak  megszemlélése-
kor azonban alapos csalodds érte a megbizottakat. Ahhoz a
nagy gazdasagi és kozéleti befolydshoz mérve, amellyel ezek
az  érdekképviseletek  birtak, néhadny konyvtar feltiinéen
gyengének latszott, vagy ha értékes anyagot is tartalmaztak,
nem kezeltettek szakszerlien. Ki gondolta volna, hogy a hir-
hedt GYOSZ (Gyariparosok Orszagos Szdvetsége) konyvta-
ranak még katalogusa sem volt? Hatradnyt jelentett az a ren-
delkezés is, hogy a jobban kezelt érdekképviseleti konyvta-
rakra a Szocidlis Termelés Népbiztossdganak osztdlyai nyom-
ban igényt tarthattak ¢és azokat atvehették. Ez természetesen
nem kifogasolhaté, hiszen a polgari Magyarorszag szakmi-
nisztériumainak konyvtdrai nem voltak megfelelok, mégis
csorbat ejtett azon az elgondoldson, hogy a kiilonbozd szak-
mai érdekképviseletek kis konyvtaraibol egy sokoldalu konyv-
anyaggal bird6 nagy kozgazdasagi konyvtarat lehessen 1étre-
hozni. A szakkdnyv-anyag egy része igy kiesett a tervezett
nagy szakkonyvtar allomanyabol: a cukorgyarak érdekkép-



viseleteinek konyvtarat a Szocialis Termelés Népbiztossaga-
nak cukoripari osztalya, a fovarosi malomegyesiilet konyv-
tarat ugyané népbiztossag malomipari osztalya vette at, a
Magyar Vampolitikai Kozpontét a Szocialista Kiilkereske-
delmi Hivatal.

Ezért hivtdk Ossze a konyvtariigyi megbizottak mar ap-
rilis 5-én az érdekképviseleti konyvtarak vezetdit. Részt vet-
tek ezen az értekezleten mindazok, akik a konyvtarakat ad-
dig vezették. Az értekezlet helyeselte azt a tervet, hogy a
kozcélra  felszabadult  tudomanyos  jellegli  érdekképviseleti
konyvtarakat tarsadalomtudomanyi konyvtarhalézatban
egyesitik, melynek kozpontja a Fdvarosi Szabd Ervin Konyv-
tar kozponti gyljteménye. Megallapitotta az értekezlet, hogy
az atvett kozgazdasadgi konyvtarak mindaddig, mig végleg
egyesithetdk nem lesznek, katalogussal, szekrényekkel ¢és fel-
szerelési  targyakkal a volt Kereskedelmi ¢és Iparkamara
konyvtaraban egyesitenddk, mely konyvtdrnak ett6l fogva
Magyar Kozgazdasdgi Konyvtar és Archivum a neve. Az
egyesités folytan Osszekeriiltek ugyan a gazdagabb konyvta-
rakkal egyiitt kis terjedelmli jelentéktelenebb konyvtarak is
{pl. a Budapesti Kereskedelmi Testiilet vagy a Vasmiivesek
és Gépgyarosok konyvtara), de gazdasagtorténeti szempontbol
valamennyinek érdekes az irattira és a statisztikai gyiij-
tése.

A végrehajtas soran megszervezendd kozgazdasagi konyv-
tar jovendd allomdnyaban egyesittettek a kovetkezd volt ér-
dekképviseleti konyvtarak:

1. Az Orszdgos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés konyv-
tara. 1383 kotet; irattar és archivum. (Rudolf rakpart 9.)

2. A Gyaériparosok Orszagos Szovetségének konyvtara.
2263 kotet. (Zrinyi u. 1.)

3. A Vasmiivesek ¢és Gépgyarosok konyvtara. Konyvtara
jelentéktelen volt, de irattdra értékes statisztikai feljegyzé-
seket tartalmazott. (Méaria Valériau. 11.)

4. A Magyar Vegyészeti Gyarosok Orszagos Egyesiileté-
nek konyvtara. Koriilbeliil 1000 kotet. (Maria Valéria u. 12.)



5. Az Orszagos Iparegyesiilet konyvtara. 2600 kotet ér-
tékes magyar gazdasagtorténeti anyag. (Zichy Jend u. 4.)

6. A Budapesti Kereskedelmi Testiilet konyvtara. Buda-
pest kereskedelmének a torténetére vonatkozd értékes irat-
tar; a konyvanyag jelentéktelen. (Andrassy ut 12.)

E nagyobb érdekképviseleti konyvtarakon kivill egyesi-
tésre alkalmasnak talaltattak kisebb konyvtarak. Ezek kiilon-
valasanak valoban kevés értelme volt:

1. Az Orszadgos Malomegyesiilet konyvtara.

2. A Fovarosi Kereskeddk Egyesiiletének konyvtara-

3. A Pesti Lloyd Tarsulat konyvtara.

4. A Magyar Kereskedelmi Csarnok konyvtéra, végiil

5. A nagy bankok szakkdnyvtarai.

Egyesitésiikre vonatkozdlag mar 4prilis 9-én minden in-
tézkedés megtortént. A felsorolt konyvtdrak részint azonnal
biztonsagba helyeztettek, részint beszallittattak a wvolt Keres-
kedelmi és Iparkamara zar ald wvett helyiségeibe. Ahol a
konyvtarhelyiséget lefoglalva tartd hatdsdg vallalta a konyv-
tarak meglrzését, ott azok lajstromozva helyiikkon maradtak,
mig feldolgozas ald nem keriilnek. A cukoripar kb. 1500 ko-
tetes koOnyvtaranak miiszaki anyagat a Szocidlis Termelés
Népbiztossaganak cukorosztalya at is vette.

A volt Keleti Gazdasagi Kozpont 1000 kotetes, a Bal-
kanra és Kozel-Keletre vonatkozd értékes konyvtardit a meg-
bizottak a Szabd Ervin Konyvtar keleti gylijteményébe ki-
vantak illeszteni.

A Magyar Kozgazdasagi Konyvtar és Archivum felada-
tat igy A4llapitottuk meg: 1. a kozgazdasagi tudomanyos kuta-
tas szolgalata, 2. t4jékoztatd szolgalat szervezése, 3. a koz-
gazdasagi szakoktatas segitése. Eppen ezért indokoltnak talal-
tuk, hogy a kereskedelmi oktatds intézeteinek, igy a Gazda-
sagi Foiskolanak, a Budapesti Kereskedelmi Akadémianak a
konyvtara, tovabba a Keleti Kereskedelmi Akadémia konyv-
tara kilon mikodjék. Es megtartsa 6nallosagat a  Kozponti
Statisztikai Hivatal kdnyvtara is.



A  mezbgazdasag tudomanyanak harom  szakkonyvtara
volt: a Foldmivelésiigyi Minisztérium konyvtara, a varosli-
geti Orszagos Mezogazdasagi Muzeum konyvtara és a foldbir-
tokosok érdekképviseleti szervének, az OMGE-nek (Orszigos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet), az ezerholdasoknak a konyv-
tara. Ennek és az Orszdgos Mezdgazdasagi Muzeum konyvta-
ranak a birtokbavétele azt a kotelezettséget jelentette a meg-
bizottak szamdara, hogy a mezdégazdasagi orszag hidnyzo nagy
nyilvanos szakkonyvtarat alakitsak ki.

Az OMGE konyvtara 1837-ben keletkezett az egyesiilet-
tel egy idSben. Allomanya 1912-es adatok szerint 15 635 ko-
tet volt; fenntartdsara ezerholdasaink évi 834 koronat fordi-
tottak; 1912-ben mindGssze 113 olvasd6 312 kotetet kolcson-
zott ki. Nyolcvanéves konyvtar 1évén, anyaga a kutaté sza-
mara kétségkivill komoly értéket képviselt; hasznalata mégis
egyenld volt a nullaval, amin — még ha kapuit a kis résen tul
ki se nyitotta volna — nem csodalkozhatunk, hiszen a gya-
rapitasara forditott alamizsndval a konyvtarat megfeleld szin-
vonalon tartani nem tudtak.

Korszeribb anyaggal rendelkezett a Mezdgazdasagi Mu-
zeum Konyvtara. Allomanya az 1912. év végén 19 398 kotet,
de még mindig rendezés alatt allvan, csak a mulzeum tisztvi-
sel6i hasznalhattak. A kozeljovore igérték a nyilvanossag sza-
mara torténé megnyitasat.

A Foldmtvelésiigyi  Minisztérium  1877-ben  alapitott
konyvtaranak 20 063 kotetbol allo konyvtara csak a minisz-
térium tisztviseléi részére allt a hivatalos ordk alatt rendel-
kezésre. Evi kolcsonzd forgalma — éallomanyéhoz képest —
rendkiviil kicsi volt (1912—1913-ban 1019 kotet). A konyvtar
vezetdi (Ballenegger Robert fogeologus és Kovacs Jozsef aka-
démiai tanar) maguk is készitettek Aatszervezési javaslatot
1919 juliusaban.

A gbodolléi  Agrartudomanyi Egyetem kozponti konyvta-
ranak irattaraban fellelt ,,slirgds” feljegyzés szerint ,,Konyv-



tariigyiink egységes megoldasa céljabol — javasoltdk — Bu-
dapesten egy mezOgazdasagi szakkonyvtar létesittessék a
tervbe vett mezOgazdasagi egyetem mellett vagy a Mezbgaz-
dasagi Muzeumnal. E célra felhasznidlandd6 volna az OMGE
konyvtara, a Természettudomanyi Tarsulat konyvtara,
amennyiben felosztasra keriil, részben a Foldmivelésiigyi
Népbiztossag konyvtara is. Lefoglalandd6 volna a Magyar
Gazdaszovetség konyvtara, az osztaly [a népbiztossag szak-
oktatdsi osztdlya — K. B.] Aaltal tervezett szdvetkezeti iskola
vagy a mezOgazdasagi egyetem kozgazdasagi szemindriuma
részére. Tervezzilk tovabbad az egyes szakiskoldknal (foldmi-
vesiskola, tejgazdasagi, tanitoképzé stb.) egy-egy kézikdnyv-
tarnak a felallitasat, miért is a lefoglalt gazdasagi szakkony-
vek szétosztasandl megallapitandd sziikségletiink figyelembe
volna veendd.”?7

A Természettudomédnyi Téarsulat konyvtaranak feloszta-
sdt a megbizottak nem helyeselték, hiszen magja lett volna
egy nagy  természettudomanyi  konyvtarnak.  Helyeselték
azonban Balleneggeréknek azt a javaslatit, hogy a tervezett
kozponti konyvtar egységes katalogus megteremtésében mii-
kodjék egyiitt a foiskolak és a kutatointézetek konyvtaraival.
A Kozoktatasiigyi Népbiztossag e konyvtarak tigyében ki-
adott kiilon rendelete gy szolt, hogy az OMGE konyvtara
Foldmives Szakkdnyvtar néven a kOzonség szamara hala-
déktalanul nyittassak meg. Am mert allomanya korszer(i
anyagot nem tartalmazott, a rendelet ugy intézkedett, hogy
addig is, amig az egyesitett nagy mezdgazdasagi szakkonyv-
tar létrejohet, katalogusat egyesitsék az Orszdgos Mezbgaz-
dasagi Muzeum ¢és a Foldmiivelésiigyi Népbiztossag konyv-
taranak katalogusaval olyképp, hogy ez utdbbi konyvtarak
kataldégusair6l a Foldmiives Szakkonyvtar olvasoi részére ma-
solatot készitsenek. A megbizottak tehat megtalaltdk a modd-
jat annak, hogy a nagyobb koétetszamil gyljtemények kocka-
zatos  athelyezése  helyett  katalogusegyesitéssel  teremtsék
meg az alapjat a majdan kiépitendd nagy szakkonyvtarnak.%8

A rendelet végrehajtisa céljabol a megbizottak javasla-



tdra Murdnyi Nandort, Teles Bélat és Gacsé Karolyt konyv-
tari szakmunkasokkd nevezték ki. A katalogusegyesitési mun-
kéalatok megszervezésére ¢és a Foldmiives Szakkonyvtar fel-
igyeletére Podmaniczky Horac, a Mezb6gazdasagi Muzeum
konyvtarosa kapott megbizast.

A budapesti példa mintaul szolgalt a vidéki centrumok-
ban is; a Magyar Minerva V. kotete (p. 1081—1084) 113 ipari,
kereskedelmi és gazdasagi egyesiilet konyvtarat sorolja fel az
1912- —1913. évbdl, igaz, hogy Osszesen csak 155 940 kotetnyi
alloméannyal.

. A TERMESZETTUDOMANYI ES ORVOSI SZAKKONYVTARAK

Fajdalom, két fontos szakteriileten: az orvosin és a ter-
mészettudomanyin nem sikeriilt kezdeti eredményt sem el-
érni. Majus 13-4n a megbizottak felkérték dr. Rohonyi Hugd
egyetemi tanarsegédet, tanulmanyozza az orvosegyesileti ¢&s
a tudoményegyetemi orvoskari konyvtar egyesitésének a le-
hetdségét. Rohonyi Hugodt betegsége gatolta munkéjaban. Ju-
lius 9-én kétheti haladékot kért javaslata megtételére; ennek
targyalasara azonban mar nem kerlilt sor. A két konyvtar
egyesitése abban az idOben, mar megérett. Az orvosegyesiilet
1842-ben keletkezett konyvtdra ebben az id6ben kb. 30 000
kotetnyi allomannyal, sok régi orvosi folyoirattal rendelke-
zett, de keveset fordithatott az Uj szakirodalom vasarlasara,
folyodiratokat viszont szép szammal jaratott. Az egyesitésnek
ez a terve a felszabadulas utan megvalosult.

A Kozponti Természettudoméanyi Konyvtar megvalosi-
tdsa kozos terve volt a muzeumi direktériumnak és a konyv-
tari megbizottaknak. A konyvtar torzsanyagat a Természet-
tudomédnyi Téarsulat nagy értékli konyvtara alkotta volna. A
természettudomanyi  muzeumok  direktéoriuma a  konyvtar
igyében majus 12-én el6készitd értekezletet tartott. Javas-
latai azonban annyira Osszefonodtak a Magyar Nemzeti Mu-
zeum atszervezésének nehezen megoldhatd problémadival, a



teend6k sorrendje annyira kialakulatlannak latszott, hogy tu-
lajdonképpeni ,,el6készitésérol” egyelére még sz6 nem le-
hetett.

Kutatéintézeti konyvtarak iigyeivel A4ltaldban nem fog-
lalkoztunk: ezt minden kutatointézet sajat tigyének tekintet-
tik. Egy esetben mégis elénk keriilt ilyen feladat is. Hire
jart annak, hogy a keszthelyiek a Festetits-kastélyt nem a
megfelelé moddon kivanjdk haszndlni, s igy a hozzatartozd
36 400 kotetes csaladi hitbizomanyi konyvtar veszélyeztetve
van. A megbizottak Balkanyi Kalmant helyszini vizsgalatra
kiildték. Bizonyos, hogy mnem tapasztalhatott teljesen meg-

nyugtatd helyzetet, mert Balkanyi — jalius 15-én megtar-
tott beszdmoldjdban — azt javasolta (de ezt az egyéni elgon-

dolasat nyilvan Keszthelyen sem titkolta), hogy legjobb meg-
oldds a konyvtarnak a fOvéarosba helyezése lenne. A keszt-
helyi tandcs — igen helyesen — Balkanyi javaslatival hata-
rozottan szembeszallt, s a konyvtariigyi megbizottak a ta-
nacs allaspontjat tartottdk helyesnek. Felmeriilt azonban az
Orszagos Levéltar dolgozoinak korében egy Magyar Torténet-
kutaté Intézet terve, melyet dr. Niklai Péter levéltariigyi
megbizott juttatott el hozzank. Ugy tetszett, hogy a keszt-
helyi konyvtar alkalmas munkahelyiil kinalkozik tudoményos
intézet céljara. Tiz-tizenkét fiatal kutatd nyerhetett volna
benne otthonszerli elhelyezést. Arra azonban Keszthely nem
volt alkalmas, hogy az ott feldllitandd6 Magyar Torténetku-
tato Intézet — a levéltarosok terve szerint — ,a torténettu-
domanyokkal foglalkozok legfelsé fokon wvald kiképzését” le-
véltaraktol, mas nagy konyvtaraktol tavol ellassa. Kozben tu-
domast szereztiink a Torténelmi Materializmus Kutaté Inté-
zetének kiiszobonalldé megnyitasarol, s a levéltdrosok tervével
tovabb nem foglalkoztunk. Elvi szempontjaival kiilonben sem
értettiink egyet.%0

A Festetits-csalad szép konyvtdra ma Helikon Konyvtar
néven, vidéki miiemlék-konyvtarként az Orszagos Széchényi
Konyvtér irdnyitdsadval miikodik.



»A konyvek az utékor szolgai.”
(Bacon.)

A csaknem 6t éven 4t habort viselé orszag felélte nyers-
anyagkészleteit. Mire az ) rendben hozzafoghattunk a koényv-
tarszervez6 munkahoz, fogyoban volt mar a legfébb szellemi
termék: a konyv is. A konyvtari megbizottaknak a kormany
félhivatalos koényomatosaban megjelent irdanycikke igy jel-
lemzi a helyzetet:

»~A jo magyar konyvanyag kipusztuloban van. A
konykiadok készletei kimeriiltek, és legjobban kimeri-
tette, legjobban pusztitotta az a rendszertelen konyvva-
sarlas, amely az utolsd6 par honapban méniava fajult ugy
egyesek, mint testiiletek részérél. A j6 magyar konyvek-
b6l — mert ez kis profitlehetéséget biztositott a banktd-
kének — keveset nyomattak a kiadok, ezek nemsokara
ritkasdgok lesznek, de ha itt gyokeres és alapvet intéz-
kedések nem torténtek volna, nemsokdra minden konyv
ritkasdggd valt volna.”

Hogyan alakult ki ez a helyzet? Err6l az elsé imperialista
habora eldtti konyvtermelési statisztika igen hianyos adatai
alapjan csak vazlatos képet adhatunk. A hivatalos statisztika
ugyanis a Magyar Konyvkereskedék Evkonyvében —kozolt
konyvészetre tamaszkodott. Ez a konyvészet azonban csak a
hivatasos konyvkiadok és konyvkereskeddk kiadasaban meg-
jelent és iizleti forgalomba keriilt konyvekrél szamolt be.
Nem kozolte a maganemberek sajat kiadasaban megjelent
miivek cimét. Az utolso békeévrol, 1913-rol megjelent év-



konyv 1928 mii megjelenésérél ad szamot, az 1914. (részben
mar haborus) évrél megjelent Konyvészet viszont 2607 ma-
gyar kdnyveimet sorol fel.100

Hogyan lehetséges ez?

Egyszerlien ugy, hogy 1914-ben konyvtarosok vették at
a konyvkeresked6k konyvészetének szerkesztését, s ezek a
Statisztikai Hivatalba koételespéldanyként  bekiildott miveket
is szamba vették, tehat a magankiadok, testiiletek, hivatalok
kiadvanyait is, amelyek csak ritkan vagy egyaltaldban nem
keriiltek tizleti forgalomba. Ezek szerint a magéankiadok, tes-
tiletek stb. kiadoi tevékenysége kozel 25 szazalékkal ndvelte
az évi magyar konyvtermelést.

A magyar konyvtermelés visszatekintd statisztikdja e
korrekcidé alapjdn — mar ami a megjelent mivek szamat il-
leti — mas orszagokéval Osszehasonlitva elég tekintélyes. A
megjelent konyvek példanyszama tekintetében a helyzet mar
sokkal kedvezdtlenebb, hiszen nem kétséges, hogy a magén-
kiadok kiadasaban megjelent minden negyedik mi példany-
szadma alacsony. A konyvkereskeddk évkonyvei nem kozol-
ték soha, milyen példanyszdmban jelentek meg a konyvek.
Koényvkiadévallalatok  jubilaris  monografidibol, kiadék  és
konyvkereskedok — vallomésaibol, egykorti riportokbol az a
kép alakul ki, hogy a részletiizlet megjelenéséig — tehat a
banktékének a konyvkiaddsba vald belépéséig — a jo6 magyar
konyvek atlagos példanyszama 2—3000 volt. Jokai regényeit
legnagyobb kelenddségiik idején 2000 példanyban nyomtat-
tdk; egy kiadas 8—10 év alatt fogyott el. igy volt ez mas ked-
velt konyvekkel is, amig eladasuk csak az egyhelyben dol-
gozé szortiment utjan tortént. Toth Béla kedvelt konyvei
2500, Lyka Karoly Kis konyv a miivészetrdl cimili népszerii
mive 2000, Flammarion tJjabb csillagdszati olvasmanyok
cimit munkéja 2000 példanyban talalt vevore.

A mult szdzad utolsd éveiben bevezetett részletiizlet egy
csapasra megvaltoztatta a helyzetet. Az els6 nagy sorozatot,
amelyet részletiizlet utjan helyeztek el, a kitlind Pallas Lexi-
kont 20 000 el6fizetd rendelte meg. Az Athenacum altal ki-



adott millendris torténetet is 20 000 példanyban nyomtak. Jo-
kai 0Osszes milvei nemzeti diszkiadasanak minden tizkotetes
sorozata (a szazkotetnyi sorozatbol) 10 500 példanyban, Eotvos
Jozsef  Osszegy(jtott munkdinak  Gtkdtetes sorozatai 6250,
Eo6tvos Karoly kotetei atlag 9000, Mikszath Osszegyiijtott mii-
vei kotetenként atlag 8500, Rakosi Viktor 0Osszes miiveinek
négykotetes sorozatai atlag 8500 példanyban talaltak'vevore*
de mar a Klasszikus Regénytdr sorozata — melybdél 10 000
példanyt nyomtak — csak 4—5000, Ambrus Zoltan miivei

— melybdl 4000 példanyt nyomtak — csak 1740 megrende-
16re talalt a terjeszt6 hadjarat els6 éveiben.!0!

Ha a nagy t6két mozgoésitd részletiizlet mérlegét fel akar-
juk allitani, azt kell mondanunk: a hatalmas {igynoki appa-
ratussal a magyar konyvkiadds elérte azt, hogy olyan csala-
dokba is bevitte a jo vagy valami okbdl kelend6 konyveket,
amelyeket a szortimenter vevOnek meghoditani nem tudott.
S ha ezek a szép kotésii konyvek egyeldre csak a konyvszek-
rények diszei lettek is, a konyvek mégis otthonra talaltak, és
a koriilottik felcseperedd gyerekekbdl olvasok valtak. Kez-
deti nagy sikereit annak is koszonhette a részletiizlet, hogy
ardnylag jo konyveket terjesztett. A konjunktura illata azon-
ban sok selejtes anyagot termeld vallalkozast csalt a piacra.
Az els6 vilaghdboru felé¢ tartd években ez az iizletdg alapjai-
ban rendiilt meg, amiben része volt a részletiizlet elfajulasa-
0l sz016 hireken kiviil az egyre sulyosodo dragasagnak is.

Az el nem adott sorozatokbdl még a haboru utini évekre
is maradt készlet a kiadok pincéiben. A habora éveiben
ugyan a frontra ¢és a hadikorhazakba sok konyv keriilt, de
ezek nagy tomege kozadakozasbol jott Ossze. A kiadok nem
adtdk oda eladhato konyveiket. A ,Konyvet a frontra!” ¢és
»Konyvet a sebesiilteknek!” akciot a Varosi Nyilvanos Konyv-
tar vezette, s a kozonség korében végzett gylijtdé munkaja
eredményeképpen az els6 két haborus év 15 hoénapja alatt
egymillid6 konyvet és flizetet kiildott szét a frontra, tdborokba,
hadikorhazakba.

A dolgozd6 nép szamara szervezenddé kozmiivel6dési



konyvtaraknak azonban a ,,jo6 és hasznos” konyvekbdl sokra
volt sziiksége. Ilyen nagy konyvkészletet mi mégiscsak a ki-
adok ¢és konyvkeresked6k raktaraibol kaphattunk. Begytlijté-
sét az ipari és kereskedelmi iizletek szocializalasa tette lehe-
tové. Az aprilis 2-i kormanyzotanacsi (F. Kt. 31. sz.) rende-
let szerint a Tanacskoztirsasdg koztulajdonba vette a tiz vagy
ennél tobb dolgozét foglalkoztatd iizleteket, ugyanezen a
napon a  Szocidlis  Termelés  Népbiztossaga  elrendelte
(Sz. N. 9. sz) a kicsinyben arusito {iizletek megnyitasat, ha
leltarukat a kiadott rendelkezés szerint benyujtottak.

A tandcskoztarsasagga alakulas elsé hetében tortént in-
tézkedések el6készitdi voltak az ipari termelés és a kereske-
delem szocialista 4talakitisdnak, ezirdnt a Magyarorszagi
Szocialista Part és a Forradalmi Kormanyzétanacs ,,Minden-
kihez!” intézett kidltvanya semmi kétséget sem hagyott. Fel-
tehetd volt, hogy a kereskedelem teljes atszervezése egyes
konyvkereskedések — megsziintetését  vagy  allami  kezelésbe
vételét vonja maga utdn. A vasarlokozonség se gondolkodha-
tott masképp, s e rendelkezések kozvetlen hatdsa nem is le-
hetett mas, mint a bekovetkezett példatlan vasarlasi laz egy-
fel6l, a lakéasrekvirdlasi rendeletek kiaddsat kovetéen a magan-
konyvtarak tomeges kindlata masfel6l. Ezt a helyzetet latva
siirgettiik a Kozoktatasiigyi Népbiztossagnal egy olyan rende-
let kiadasat, mely létre is jott a barmi okbdl veszélyeztetett
magankonyvtarak biztonsagba helyezésérél és az 4aruba bocsé-
tott magankonyvtarak kényszerfelajanlasarél (34. K. N. sz.).
A kezelés és Orizet nélkil maradt vagy barmi moddon veszé-
lyeztetett konyvtarakat be kellett jelenteni a konyvtariigyi
megbizottaknal; a helyi munkds- ¢és katonatanidcsoknak kel-
lett leltarba vételiikrél és elhelyezésiikr6l gondoskodni. Ma-
ganosok pedig, akik egész konyvtarukat aruba bocsatjak,
kotelesek  voltak  gyiijteményiiket, avagy konyvtaruk értéke-
siteni kivant nagyobb részét elsdsorban a konyvtariigyi meg-
bizottaknak felajanlani. Az értékesités szabaddd valt, ha a
felajanlott gylijteményre a megbizottak nem tartottak igényt.
Nem terjedt ki a felajanlasi kotelezettség a kisebb gylijtemé-
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orvos, egyetemi magantanar, a Varosi Nyilvanos Konyvtar
aligazgatoja, a févarosi fiokkonyvtari halézat megszerve-
vezdje. A Tanacskoztarsasag alatt az orszag kozegészség-
ligyét intézte



nyekre, ha a bennikk levd darabok 1870 utan jelentek meg.
Egetéen sziikség volt erre a rendeletre, mert a piacon levd
konyvkészletet a manidkus konyvvasarlas kimeriiléssel fe-
nyegette. Tartani kellett a nagyértékii konyvek, kéziratok —
esetleges konyvtarak — kicsempészésétol is.102

A tarsadalmasité 4ltalanos rendeleteket nyomon kdovette
a szellemi termékek eldallitasdval, kiaddsaval, nyomasaval és
terjesztésével foglalkozd kozponti szerv, a Szellemi Termé-
kek Orszagos Tanacsanak (SZTOT) a megalkotasa.l03 Létesi-
tésének pillanatatol kezdve minden szerzeményezéssel kap-
csolatos lépésiinket 0Ossze kellett hangolnunk a SZTOT ter-
veivel ¢és intézkedéseivel. A tandcsnak hirom osztilya volt.
Az els6 a szellemi termeléssel, a masodik a technikai terme-
Iéssel, a harmadik a terjesztéssel foglalkozott, A tanacs el-
noke a kozoktatasiigyi népbiztosok sorabol kikiildott népbiz-
tos lett. Az egylittmiikddés tartalma ¢és technikdja Konyvtar-
tigyi Programunk alapjan formalodott ki, és igy kezdettdl
fogva vilagos wvolt, hogy kapcsolatunkat mind a hdrom osz-
tallyal szorosra kell flizniink. Befolyast kellett gyakorolnunk
a konyvtermelés szellemi részére, arra, hogy milyen konyvek
kiadasa kivdnatos, hogy konyvtarrendszereink konyvellatasa
tartalmi szempontbol is megfeleldé és a szocialista tarsadalom
sziikségleteivel szamot vetdé legyen. Befolyast kellett gyako-
rolnunk az eldallitandd6 mivek példanyszamanak megallapi-
tasara, figyelemmel kellett kisérniink a koényvek tervszerli el-
osztasat, mely a konyvtirak érdekeit is szem el6tt tartja. A
SZTOT megalakitdsait kovetden kiadott konyvkereskedelmi
rendeletek el0készitése a megbizottakkal egyetértésben tor-
tént, igy a Kozoktatasiigyi Népbiztossig majus 5-én kiadott
25. K. N. sz. rendelete is a konyvkiadas és konyvkereskedés
szocialista szervezetér0l. Ebbe is beleillesztették azt az el6bb
ismertetett rendelkezést, hogy a kényvkereskedék csak ugy
vasdrolhatnak kényvtirakat, ha a konyvtari megbizottak is
engedélyezik az iigylet megkitését. (5. §.)

A szocializdlo rendelet fontos eldfeltétele volt allomany-
szervez munkanknak. Eldirta, hogy a konyvkiadok raktar-



készletiikrdl, s6t a szedés, nyomads, konyvkotés —munka-
folyamatdban leledz6 minden, még meg nem jelent munkérdl
is kimutatdst készitsenek. Elrendelte azt is, hogy minden
konyvkereskedd (szortiment, antikvarium stb.) leltart készit-
sen minden mirdl, melynek példanyszdma meghaladja a ti-
zet. A szortiment iizletek egyébként tekintet nélkiill személy-
zetlik szédmara, koztulajdonba vétettek, és ezutdn a Szellemi
Termékek Orszagos Tandcsa elosztd szerveiként miikodtek
tovabb.

A kozkonyvtarak sziikségleteinek Dbiztositdsat szolgalta a
Népgazdasagi Tandcs 6. sz. (majus 27-i) rendelete is, mely az-
nap jelent meg, amikor a leltdrozds utjan a konyvpiac ujbol
megnyilt. Ez a rendelet Ugy intézkedett, hogy a kiaddk a ke-
reskedéknek  olyan  készletiikkb6l, amelynek példanyszama
ezren alul van, konyvet, zenemiivet csak a SZTOT szocia-
lizal6 szakosztdlyanak és a konyvtari megbizottaknak az
egyiittes engedélyével szolgaltathatnak ki. Az 1000 példanyt
meghaladd készletb6l — ugyanennyi példany visszatartasa-
val — barmily mennyiség szallithat6. Intézkedett ugyanez a
rendelet arrdl is, hogy a szortimentek, antikvariumok, koényv-
terjesztési vallalatok tiz példanyon felilli készletei kozkonyv-
tari célra tovabbi intézkedésig zar ala vétetnek.

A Szellemi Termékek Orszdgos Tandcsdnak szervezd
munkdja viszonylag nyugalmi helyzetet teremtett a konyv-
piacon. Véget lehetett vetni a kiadoi készletek spekulativ fel-
vasarlasanak. Noha a tandcs nagy igyekezettel keriilte a bii-
rokratikus  intézkedéseket, mégis meg kellett szerveznie a
konyvek kozponti elosztasat. Kiilonben a konyvarusitas né-
hany hét alatt cs6d6t mondott volna, hiszen voltak konyv-
kereskeddk, akik keresett j6 magyar konyvekbdl szdzszdmra
hozattak el példanyokat a kiadok raktaraibol. A SZTOT szo-
cializal6 osztilya kvotat Aallapitott meg minden konyvarusi-
tassal foglalkozd szerv (szortimenter, vidéki Aarusitds, vasuti
arusitds, terjesztd vallalat) szamara, s oly szigorral jart el,
hogy még a tandcs sajat konyvterjeszté osztilya sem hozat-
hatott konyveket a kvota figyelembevétele nélkiil. Kiutat kel-



lett teremteni a valsagos helyzetbdl, melynek {6 okozdja a
hosszi habort kezdete ota egyre fenyegetobb papirhiany volt.
A példanyszamok alacsonyak voltak, alig egy év eldtt megje-
lent j6 konyvek ritkasdgga valtak.

A LELTARAK FELDOLGOZASA

A kiadok és a szortimentek altal beszolgaltatott leltara-,
kat a megbizottak hivatalanak konyvleltarozasi osztalyan dol-
gozd szakmunkdsok nézték at: kijelolték a Foévéarosi Szabd
Ervin Konyvtar szerzeményezd politikdjanak vezérfonala, sa-
jat tapasztalataik s a jelentkezé 0j igények figyelembevételé-
vel a megrendelend6 konyveket. A kijeloldo munka feliigye-
letét Poérmé Varadi Irma konyvtaros latta el. 0 allapitotta
meg a beszerzendd konyvek példanyszamat is. A beszolgal-
tatott leltarak szama 125, a leltarozott tételek szama 34 851,
a leltarozott példanyszam 22 606 236 volt. Valéban nagy sza-
mok ezek, de Osszezsugorodtak a szigorii vélogatds kovetkez-
tében, mert a leltarakban a 34 851 mibdl csak 5293-at tud-
tunk megfeleld példanyszdmban taldlni. Sok jo konyv mar
fogyoban volt, nem vonhattuk el a vasarlokozonség elél az
utolsd6 példanyt is. igy csak 5293 mivet rendeltink meg
1 128 413 példanyban. Ennyi 1j konyvvel indulhattunk neki
a konyvtarak szervezésének. Am jo hireket kaptunk a meg-
induld konyvtermelésr6l, magyar irok késziild 1) konyvei-
r6l, Tolsztoj, Balzac stb. miiveinek 0j forditdsban valo kiada-
sarol. Bizakodva néztiink a jové elé.

A kijelolt mivekrél hdrom példanyban késziilt cédula-
kataldgus. Szerepelt rajtuk a mi szerzdje, cime, a szallitd cég
neve, a bejelentett leltdri példany szama, a bolti ar ¢és az al-
talunk megrendelt példanyok szdma. A hirom példanyban
késziilt Kkartotékok (szerzOk, cimek, szallitd cégek és tudo-
manyszakok szerint rendezve) a rendelé ivek kitdltésének, a
szallitds ellendrzésének és a raktdrozdsnak a munkaeszkozei
lettek.



A szerzeményezés az antikvariumokba, szortimentekbe
kiildott  konyvtarosokbol — 4ll6  repiildbizottsdgok  munkajaval
folytatodott. Ezek a bizottsagok a Népgazdasidgi Tanacs eldbb
emlitett rendelete alapjan a tiz példanynal nagyobb, leltaro-
zas kényszere ald es6é és a kozkonyvtarak céljara zarolt mii-
vekbdl valogattak. A kivalasztott anyagrol a bizottsag lefog-
lalasi jegyzéket kért és kapott. Amennyiben a kiadok lelta-
rai kedvezd eredményre vezetnek, ezeket a kis készleteket
szabadda nyilvanitottuk volna.

A KOZKONYVTARAK GYUJTO- ES ELOSZTO TELEPE

Az atveendd nagy konyvanyag befogadasarol jo elore
gondoskodds tortént. A megbizottak hivatalos kozlonye, A
Tandcskoztarsasig Konyvtdriigye jelenti, hogy majus 26-an
megnyitottak a volt Kozponti Zaloghaz harom emeletén a
Kozkonyvtarak Gytijtd- és Elosztd Telepét. Vezetbje az Athe-
naeum Rt. volt igazgatdja, Fejes Sandor lett.

A Gyljtételep nem egyszerlien raktdrozé helye lett a
konyvkészletnek. Programszerli rendeltetése az volt, hogy a
konyveken kiviil a konyvtarak minden mas anyagi sziikség-
letérdl is gondoskodjék: butorzatrol, nyomtatvanyokrol, kész
kataloguscédulakrol és mas felszerelésrél. A kurrens konyv-
rendelések  lebonyolitasain  kivill a kozponti  duplum-csere
megszervezése ¢és a konyvtarak f{olos példanyainak kiajanldsa
és szétkiildése is feladata lett volna. Uj intézmény tehat; a
kozpontositas ilyen teljessége polgari keretek kozott meg
sem valosulhat.

A Gytjtételep fogadta be a feloszlatott polgari egyesiile-
tek, vagy altalaban a gazdatlanna valt konyvtarak, elhagyott
vagy veszélyeztetett magankonyvtarak anyagat is, és itt ki-
vantuk berendezni a kozkonyvtarak értékes duplum-anyaga-
nak kdzponti értékesitd osztalyat is.

A szervez6 munka legelsd szakaszdban a Gylijtotelep {0
feladata a konyvkészlet szakszerti raktarozéasa és kezelése



a szocializalt gytljteményekbdl 99 934 kotet (db)
konyvkiadoktol, konyvkeresked6ktél 186 223 kotet

julius 1-t61 julius 31-ig beérkezett:

a szocializalt gydjteményekbdl 41 310 kotet
konyvkiadéktél, kionyvkereskedSkt6l 158 949 kotet

Osszesen:104 486 416 kotet (db)

A Gyljtotelep tigyelt arra, hogy a kiadoktol, konyvke-
resked6ktdl lehetdleg bekotott konyveket kapjon; igy elérte
azt, hogy az 4atvett anyagnak csak 25 szdzaléka maradt fiizott
konyv.

Ugyancsak a Gytjtételepen kezelték az elhagyott palo-
takban vagy lakasokban gazdatlannd valt magankonyvtarak
anyagat. Ez a konyvanyag sem tartalomra, sem kd&tetszamra
nézve nem volt jelentékeny. A Gyijtételep kimutatdsa mind-
Ossze 12 fouri vagy nagypolgari hazbdol szarmazd konyvtarrol
ad szadmot, amelyekhez hozzjarult még az Orszdgos Lakas-
biztossag Balvany utcai és Hajos utcai zarlati osztalyan azok-
bol a lakdsokbdl Osszegylijtott konyvanyag, amelyet tulaj-
donosaik lakasukkal egyiitt elhagytak.



a feloszlatott érdekképviseletek, egyesiiletek és elhagyott ma-
gankonyvtarak beszdllitott anyagarol

1919 julius vége
1. Erdekképviseletek
db
Orszagos Iparegyesiilet . . . . . . 12410
Vegyiparosok Orszigos Szovetsége . . 850
Budapesti Aru- és Ertéktézsde . . . . 2044
Pesti Lloyd Tarsulat . . . . . . . 1893 17197
I1. Egyesiiletek, kaszindk
Park Klub . . . . . . . . . . . 1184
Lipétvarosi Kaszino . . . . . . . 66Y
Tiszti Kaszin6 . . . . . . . . . 12550
Turdn . . .« .+« . . . . 6846
Orszagos Kaszmo e . e . . . . 8622
Jozsefvarosi Kor . . . . . . . . 2910
Lipo6tvarosi Tarsaskér . . . . . . . 3102
Ugyvédi Kor . . . . . . . . 1652
Kereskedé Ifjak Tarsulata .. . . . 1873
Terézvarosi Kaszin6 . . . . . . . 1296
Katolikus Kér . . . e e 921
Kozponti Demokrata Kor . . . . . 1359
Erzsébetvaresi Kor . . . . . . . . 1893
Regnum Marianum . .o 892
Katolikus Tisztvisel6nék Otthona .. 921
Orszagos Katolikus Szovetség . . . . 20
Orszdgos Katolikus Legényegylet . . . 986
VIII. keriileti Munkasotthon . . . . 4450
Krisztinavarosi Kasziné . . . 720

I. keruleti Ko6zjotékonysagi Egyesulet . 2144
IIT. keriileti Demokrata Kér . . . . 1491



Katolikus Népszdvetség
Magyar Zsidé6 Muzeum

" Sebestiltek Konyvtara .

Ugyvédi Irodai Alkalmazottak Egyesu-
lete C e .o

lII. Egyhdzi rendek és kollégiumok

1v.

Sacre~-Coeur Koényvtar
Cisztercitarendi Konyvtar
Jezsuitarendi Konyvtar
Anna Kollégium .
Norbertinum

Magdnkényvtdrak

Grof Bethlen

Czirdky Lujza gréfnd

Grof Hunyadi .

Grof Széchenyi Béla

Szemere Miklés

Baré Ullmann Adolf

Néhai Vida Lajos

Weixelgértner

Wellisch Antalné

Grof Wenckheim

Grof Zichy Janos .

Grof Zselénszky Robert .

A Bélvany utcai Orszagos Lakasblztos-
sig zérlati osztélya

A Hajés utcai Orszagos Lakasblztossag
zérlati osztalya

507
139
5943

1702 64792

229
3044
6 084

98

5060 14515

278
549
8622
2245
624
2088
903
8 155
126
858
2141
1665

2124

1196 31574



A megbizottak hivatalaba beolvasztott
volt Muzeumok és Konyvtarak Orsza-
gos Fofeligyeldségének raktardbol . 24 356

Osszesen. 152 434

Az atvett anyag eredet szerinti, majd késdbb a befutott
anyag alaposabb szemrevétele utdn megtartandonak  itélt
konyvek a szallitok szerinti csoportositason beliill szakok
szerinti  csoportositast kivantak. A tudomanyszakok szerinti
tajékozodast a szakok szerint rendezett harmadik kartoték
tette lehetévé. A Gyijtételepen juniusban heti atlagban 17
konyvtari szakmunkés, 7 irodai dolgozd és 15 segédmunkas,
juliusban 21 konyvtari szakmunkds, 12 irodai dolgozd és 19
segédmunkas dolgozott.

A Gyljtételep a rendezés munkaja kozben silirgds konyv-
tarellatd feladatokat is teljesitett. A Voros Urség  kozponti
konyvtara, két laktanyai konyvtar, az egyetemi hallgatok
megnyitandé tankonyvtara, 14 megnyitashoz kozel allo gyari
munkaskonyvtar és a Szab6é Ervin Konyvtar megnyitott, il-
letve megnyitdsra vardé fidkkonyvtarai részére kellett Ossze-
allitani a konyvanyagot kataloguscédulaval, nyomtatvanyok-
kal felszerelve. A szakszerii konyvtarkezeléshez sziikséges
kataloguscédulak, naplok, nyilvantartasok nélkiil nem enged-
tiink ki konyveket, hasztalan tiirelmetlenkedtek az igénylok.

KULFOLDI KONYVEK BESZERZESE

Az antikvariumokban dolgozé konyvtaros repiildbizott-
sagok idegen nyelvii mivek, kiilfoldi klasszikusok, értékes
monografidk szerzeményezésére 1is kiterjesztették a figyelmii-
ket. A megbizottak mar junius elején felterjesztést intéztek
Varga Jen6hoz, a Népgazdasagi Tandcs elndkéhez a kiilfoldi
konyvvasarlas egységesitett megszervezése ligyében, mert tu-



domasukra jutott, hogy kiilonb6z6 intézmények megbizottai-
kat a Kkiilkereskedelmi szervek megkeriilésével Bécsbe kiild-
ték jelent6s Osszegli konyvvasarldas végett. A kiilfoldi kony-
vek beszerzését a megbizottak egységesen akartdk megszer-
vezni, ¢és Gergely Rezsdt, a legszélesebbkorti kiilfoldi kapcso-
latokkal rendelkezé Grill-cég iizembiztosat biztdk meg a szer-
vezési javaslat elkészitésével. Az elfogadott Gergely-féle terv
alapjan kérték a megbizottak a Szellemi Termékek Orszagos
Tanacsat, utaljon ki a konyvtarak részére vasarlando kiilfoldi
konyvekre 110 000 markat.

Konyvtaraink  kiilfoldi  tartozésait is rendezni kivantak
a megbizottak, és ez tligyben kérdbivvel fordultak nagyobb
konyvtaraink  vezetdihez, kérve egyben kiilfoldi konyvigé-
nyeik bejelentését is. A bejelentésekb6l az deriilt ki, hogy
csak igen kevés konyvtarunk allt kozvetlen kapcsolatban a
vilagpiac nevesebb konyvkereskedbivel. Enneli oka igen egy-
szer(i: konyvtaraink nagyobb része a Kkitlind kapcsolatokkal
rendelkezé Grill-cégnél rendelte meg kiilfoldi konyveit. Va-
lutatartozdsaink nagy része tehat a Grill-cég szadmldjan sze-
repelt. Helyesnek latszott tehat egy mar jol kiépitett keres-
kedelmi szervezetre bizni a koézpontositott kiilfoldi konyvbe-
szerzést. Egyébként a bejelentett tartozasok — leszamitva a
Szabo Ervin Konyvtar marka, svajci frank és hollandi forint,
az Orszagos Széchényi Konyvtdr marka és svajci frank tar-
tozasait — elég jelentéktelenek voltak.105

A KONYVTARAK FELSZERELESE

Kezdettdl fogva arra torekedtiink, hogy a Gyljtételep —-
a megbizottak hivatala konyvtartechnikai osztalyanak iranyi-
tasaval — a létesitendd konyvtarakat mindennemii technikai
felszereléssel ellatd orszagos kozponttd épiiljon ki. Ezen az
uton csak kezdd l1épések torténtek. ElSbbre probaltunk jutni
a konyvtari butorzat egységes gyartdsaban. Odaig még nem
jutottunk, hogy célszerii konyvtari butorok, vas- és faallva-



nyok tomeges gyartdsara nagyiizemeinkkel szerzédést kos-
stink. A megbizottak konyvtartechnikai osztdlydnak munkdja
még csak ott tartott, hogy kidolgozta az olvasdtermi asztalok,
székek, folyoirat- ¢és konyvallvanyok egységes tipusainak,
gyermekolvasok  butorzatanak  mintapéldanyait, illetve azok
terveit. Ami a vasallvdnyokat illeti, a mar jol ismert Vajda-
féle tipus mellett maradtunk. Ebbdl juliusban 500 darabot
(4000 polccal) rendeltink meg a Schlick—Nicholson gyarban.
A haboruban allo6 orszdgban nagyobb aranyt békés ipari ter-
vezésre vajmi kevés kilatasunk lehetett.

A konyvtari  kotés kozpontositisdnak megszervezésével
Pikler Blankat, a Szab6é Ervin Konyvtar fotisztviseldjét biz-
tuk meg. A Szellemi Termékek Orszagos Tanacsa illetékes
osztalyadval egyetértésben kozponti mihelyiil a Gottermayer-
féle nagy konyvkotészeti lizemet jelolték ki. Err6l a megbi-
zottak  korlevélben értesitették a konyvtarakat. Jalius 7-én
ismét korlevél értesiti a konyvtarakat arrdl, hogy ujabb két
konyvkotd tlizemet jeloltek ki a konyvek konyvtari eldiras
szerinti kotésére.

A koézmiivelddési konyvtarak kezelési nyomtatvanyainak,
nyilvantartd lapjainak a Szabdé Ervin Konyvtar fidkjaiban
haszndlt nyomtatvanyok szolgaltak mintaul. Itt a tervezd-
munka idejét megtakaritottuk.

De tan nem is az volt a fontos, hogy nagy hirtelenkedve
igyekezziink emelni konyvtaraink technikai szinvonalat. Amit
kiemelendének tartunk, az a kovetkezd: a Gytjttelep elsod
izben kisérelte meg megteremteni nalunk az egységes magyar
konyvtariigynek megfeleld konyvtari nagylizemet, &4 kozponti
feldolgozast, a kozponti nyomtatvanyellatist, az irodaberen-
dezési targyakrol vald gondoskodédst és a felszerelésnek, ido-
vel a butoroknak a korszerlsitését is. A kislizem ésszerfitlen
voltat a konyvtarak vilagdban még nem ismerhették fel itt-
hon. Megértetés¢hez és népszeriisitéséhez propagandara volt
sziikség, hiszen éppen a konyvtaraink szamara meginditott
nagyszabasu  szerzeményez0 munka soran talalkozhattunk
a konyvtari vildgban Iépten-nyomon az eltemetettnek hitt



szatocsszellemmel. A megbizottak hivatalos lapja, a Tandcs-
kéztarsasag Konyvtariigye juliusi szamanak A konyvtari kis-
Uzem és nagylzem cimu vezércikke ezekben a kérdésekben
adott — a jelennek és jovének szant — helyes utmutatast.

A KONYVELLATAS BIZTOSITASA

A nagylizemi gondolatot jol megértette a Szellemi Ter-
mékek Orszagos Tanacsa, amikor velik egyetértésben java-
soltuk a nyomdai termékek kotelezé beszolgaltatasat, kényv-
tari megdbrzését, bibliografiai és statisztikai feldolgozasat biz-
tositéo rendelet kiadasat (lasd a Fiiggelékben). Ez a rendelet
sok tekintetben uttéré jellegli; egyes paragrafusai maig meg
nem haladott intézkedéseket tartalmaznak. Azonkivil, hogy
ujra rendezte a kotelespéldanyok beszolgaltatasanak rendjét
— négy példanyra emelve a nemzeti kdonyvtarnak beszolgalta-
tandé példanyok szamat —, harom feladatot oldott meg:

1. A megoldott elsé feladat: biztositani, hogy a Nemzeti
Muzeum Széchényi Konyvtara és a konyvtari megbizottak
hivatala (mely idékdzben Orszagos Konyvtartgyi és Biblio-
grafiai Intézetté alakult at) valéoban birtokaba jussanak, ille-
téleg tudomast szerezzenek a kurrens magyar kényvészet tel-
jessége érdekében minden nyomtatott és gépi sokszorositas
utjan létrejott szellemi termékrdl, még a késztilés allapota-
ban. Az ellendrzést a 6. § a kévetkezéképp irta eld:

»A beszolgaltatas ellendrzése céljabol a Szellemi Ter-
mékek Tanacsanak kiadéi termeld osztalya kéthetenként
kozli a Bibliografiai Intézettel ama muvek jegyzékét,
amelyeket nyomtatas veégett atadott a nyomdai termeld
osztalynak. Egyben kozli az orszag tertletén mukédé
nyomdai tizemek jegyzékét, s havonként az ezekben be-
kovetkezett valtozasokat.”

2. A megoldott masodik és harmadik feladat: a) a kényv-
tarak szamara szlikséges példany szamok biztositasa és b) a
konyvvel egyidejlileg késztld, a konyvtarak szamara kikiil-



dendé kataléguscédulak elkészitése. Ezt a 8. § tette lehetdvé
a kovetkez6 szdvegezésben:

LA nyomdai termékek koényvtarak szamara sziiksé-
ges példanyszamanak megallapitasa végett a nyomdater-
mék kinyomatasa el6tti utols6 kefelevonatot el kell kul-
deni az Orszagos Konyvtartigyi és Bibliografiai Intézet-
hez. Ez az intézet elkésziti a nyomdai terméknek a kényv-
vel egyidejuleg készulé kataloguscédulajanak kéziratat,
megallapitja a terjesztendd példany szamon feltl a konyv-
tarak szikségletét fedezé példanyszamot, valamint a ki-
allitasban esetleg sziikséges valtoztatasokat és a konyv-
tari kotést; egyben ilyen iranya megrendeléseket tesz.
A nyomdai termékek kiadé6i imprimalasa csak az Orsza-
gos Konyvtarigyi Intézet ez iranya intézkedésének koz-
lése utan torténhetik. A koézkoényvtarak részére készuilt
nyomdai termékeket az érdekelt kiadoi Uizemek utasitas
hijan a Kozkonyvtarak GyUjté- és Eloszto Telepére tar-
toznak szallitani.”

A rendelet megsziinteti — mar ami a magyar konyvek
feldolgozasat illeti — a konyvtari kistizemet, de végrehaj-
tasa magaval hozta volna azt, hogy kényvtarosaink beleszol-
janak a koényvek technikai kiallitasaba. A példanyszam meg-
allapitasa pedig lehetévé tette volna a Szellemi Termékek
Orszagos Tanacsa kiadoi féosztalyaval valé szoros egyUttmu-
kodés révén a kiadvanyok tartalmi részének, a kiadas ira-
nyanak megbeszélését is. Végrehajtasa 1j szakaszat jelen-
tette volna kézmuivelddeési konyvtaraink konyvellatasanak.



»Terveink szerint minden keriiletben
tobb 15—20 000 kotetes, altalanos — szép-
irodalmi és ismeretterjeszté6 — konyvtart
fogunk felallitani. Nagy-Budapesten koriil-
beliil 30—40-et...”

(Dienes Ldszlo nyilatkozatdbol.
Voros Ujsdg. 1919. mdjus 29.)

Nagy-Budapest még nem volt, de nekiink mégis nagy-
budapesti szinten kellett gondolkodnunk, ha az orszag leg-
nagyobb ipari varosaban élé munkasokat kényvtarakkal akar-
tuk ellatni. Két koényvtari lancolatrél tervezgettiink: az egyik
a Varosi Nyilvanos Koényvtar altal mar a haboru el6tt meg-
inditott fiokkoényvtari halozat tovabbépitése kertleti kényv-
tarakkal a centrumokban, a masik a gyari munkaskoényvta-
rak rendszere, ugyanolyan altalanos jellegi koézmuivelédeési
anyaggal, mint a fiokkényvtarake. Azzal a kulénbséggel,
hogy a gyari konyvtarak, sajat labukra allitva, azokkal a szak-
konyvekkel is ellatjak magukat, amelyekre a termelésben ér-
dekelt munkasoknak sztikségiik van. Elgondolasunk szerint a
két halézatnak szorosan egyutt kellett mtkddnie. A kertileti
kényvtarak gondozoéi lettek volna a tertiletiikhdéz tartozoé
gyari munkaskoényvtaraknak.

Dienes Laszlét a proletarhatalom gy6ézelmének napjan a
haromtagi varoshazi direktérium egyik tagjava nevezték ki,
s ez a févarosi koényvtarigy szamara té6bb szempontbdl elényt
jelentett. A direktérium, Dienes inditvanyara, marcius 28-an
elrendeli, hogy a Févarosi Nyilvanos Koényvtar — mint az
régebben tervbe vétetett — a budapesti konyvtartiigy nagy-
nevll szervezdjének emlékére Szabé Ervin Kényvtarnak ne-
veztessék el.m Ugyancsak Dienes kezdeményezésére adta ki
a varoshazi muivel6dési osztaly a Szabé Ervin Kényvtar ke-
belében kiépitendé kdézmuiveléddési konyvtarhalozatrol szolo



56 813/1919—XIV. sz. rendeletet. Ezt dr. Sidé Zoltan tanacs-
jegyz6, a Huszadik Szdzad ismert munkatarsa, a kézmuveld-
dési osztaly vezetdje irta ala, s igy ad programot:

sBudapest konyvtartugyét teljesen a proletarmuivels-
dés szolgalataba akarjuk allitani. Be kell halozni az egész
varost koézmuivelédési konyvtarakkal és szakkonyvtarak-
kal, Gigy, hogy a varos dolgoz6 népe mindentitt raakad-
jon a tanulas centrumaira.

Felhivjuk a Szab6 Ervin Kényvtart, hogy a Kényv-
tar nagy ujjaszervezdjének munkajat tovabbépitve hala-
déktalanul kezdje meg a budapesti fiokkényvtar halézat
kiépitését, gyari munkaskényvtarak és mozgd koényvta-
rak szervezését. Tegyen sUrgds elGterjesztést azon épu-
letek lefoglalasara vonatkozoélag, amelyeket a Kozponti
Lakasbiztossag utjan lefoglaltatni kérntink kell, és te-
gyen javaslatot mindazon eszk6zok biztositasara nézve,
amelyek utjan a kozmuvelédési koényvtarak sirgésen
berendezheték és kelld személyzettel ellathatok lesz-
nek .. ,”107
A tanacshatalom elsé heteiben — addig, mig a marcius

30-an kinevezett koényvtartigyi megbizottak (a Szabé Ervin
Konyvtar tisztviseléi) meg nem szervezték Onallé hivatalukat
(az Orszagos Konyvtartigyi és Bibliografiai Intézetet), a Szabo
Ervin Konyvtar volt a kozpontja az egész konyvtartigyet
érinté tevékenységnek.108 A févaros kozonsége ezt a koényv-
tarat jol ismerte. Az imperialista haboru alatt itt szervezték
meg a hadba vonult nép szamara gyujtétt anyagbol a hadi-
korhazak, katonaszallasok koényvtarait. 1916-ig 1283 hadikoér-
hazba 1 203 000 (szakszertien kivalasztott) kotet ment ki, az
allo front konyvtaraiba 1916 februarjatél 1917. év végéig
1 594 000 kotet.

A tanacshatalom intézkedései kovetkeztében az elsé he-
tekben ide jelentették be a koéztulajdonba vett egyestletek
helyiségeiben, palotakban, tovabba szakegyleti és mas célokra
rekviralt helyiségekben talalt konyvgyujteményeket, egy ap-
rilis 2-i rendelet nyoman a vidéki munkas- és katonatanacsok



is ide jelentették be intézkedéseiket, ha a jarasi, megyei szék-
helyen vagy kiskozségben muikédd, meg nem felelé elhelye-
zésu konyvtar részére 1j helyiséget foglaltak le, vagy a fel-
szabadult helyiségekben, palotakban elhagyva talalt koényv-
gylUjteményeket vettek orizetbe.

A megbizottak hivatalanak megszervezése utan a Szabd
Ervin Koényvtar kézpontja mar csak mint a nagy-budapesti
konyvtartigy centruma latta el feladatat, csak a gyari mun-
kaskonyvtarak osztalya szervezédott kulén a megbizottak
kozvetlen iranyitasa alatt. A Szabé Ervin Koényvtar vezetdje
a tanacshatalom hénapjaiban Szab6 Ervin régi baratja és
munkatarsa, Braun Rébert, a neves szociolégus lett.

A Szabo Ervin Kényvtarnak a forradalom kitérésekor 6t
fiokkényvtara volt. 1917-ben az 6sszes fiokok 297 484 koétet
forgalmat értek el. Elsé szamu fidkja a Kiralyi Pal utcaban
onallo ifjasagi konyvtarként mukoédott, s hogy az iskolai
koényvtarakkal valo egyuttmuiikédés szamara tapasztalatokat
szerezzen, két iskolaban kolcstnzé allomast tartott fenn.

Hogy milyen mértékben keltette fel a kdonyvtar az olvasas
igényét, arra nézve érdekes a 2. szamu fiok toérténete. Ezt a
fiokkényvtarat a Deak Ferenc szabadkémuves paholy alapi-
totta. Annak ellenére, hogy megfeleléen nagy anyagi eszko-
zokkel nem rendelkezett, ragaszkodott ahhoz, hogy 6nallo
épulet hirdesse alkotasat. Szab6 Ervin és munkatarsa, Mad-
zsar Jozsef arra szerették volna rabirni a paholy embereit,,
hogy a févaros hozzajarulasaval tagasabb, nagyobb épulet
épitésébe egyezzenek bele. Ezt a javaslatot azonban a paholy
elutasitotta, s igy tortént, hogy megnyerve a févaros koézgyu-
lésének befolyasos embereit, 1912. november 6-an a kozgyQ-
lés hozzajarult az Almassy téri kényvtarpavilon felépitéséhez.
1913. december 27-én a kis kényvtarhaz meg is nyilt, de azr
olvasok uigy megrohantak, hogy a kolcsonzés szamara hama-
rosan a tér egy bérhazaban kellett helyiséget bérelni.

A konyvtar vezetdi jol itélték meg a helyzetet: egy tul-
népesedett kerulet szerény eszkozokkel rendelkezéd konyvtara
nem birkézhat meg a feladatokkal. J6 alkalom volt ez azon-



ban a konyvtar lenduletes fejlédését ferde szemmel nézdék
szamara, akik ,kudarcrol” beszéltek, pedig ebben a jovének
sz016 biztatast kellett volna latniuk.

A fiokhalozat fejlesztésének eldkészitéséhez a Kozokta-
tastigyi Népbiztossag — a koényvtariigyi megbizottak javas-
latara — a Szab6 Ervin Koényvtar részére egy aprilis 18-an
kelt atiratban 24 helyiség kiutalasat kérte a lakasbiztossag-
t6l.109 A kidolgozott tervek szerint a megszervezendé koényv-
tarak leginkabb a proletar-lakta kertletekbe kertuiltek volna,
azonban ezekben a keruiletekben igen kevés lefoglalasra, at-
alakitasra érdemes nagyobb befogadoképességli épulet akadt.
A javaslatokat a lakasbiztossaggal valé targyalasok soran
minduntalan at kellett dolgozni. A varos beltertilete sem volt
elhanyagolhat6, hiszen Buda egész teriiletén, a huvdsvolgyi
diaktelep konyvtaran kivil, egyetlenegy fiokja sem volt a
Szab6é Ervin Konyvtarnak. Kavéhazakat készséggel ajanlott
fel a lakasbiztossag, ezek a helyiségek azonban nagy atalaki-
tast igényeltek: egy-két esetben ezek is (Krisztina koérut 1. sz.
és a Bodo kavéhaz a Jozsef koérut és Baross utca sarkan)
elfogadhaték voltak. Természetesen a megvaldsulas eléterébe
nagyobb atépitést nem igénylé koényvtarak szervezése, vagy
a mar korabban el6készitett tervek kerultek: az Ujpesti fiok,
amelynek céljaira a szabadkémulives paholy éptiletét ajan-
lotta fel a lakasbiztossag, a kispesti fiok, a lefoglalt volt ka-
sziné helyiségében, az erzsébetfalvi fiok, melynek helyisé-
géll a Corso és a Varosi kavéhaz jeloltetett ki sziikségmeg-
oldasként ugy, hogy az egyikben a kolcsénzé és az olvasote-
rem, a masikban ifjusagi olvasoé lett volna.

A korabbi el6készités révén gyors megvalositast igért a
volt Budai Konyvtaregyestlet (II. Corvin tér) konyvtaranak
teljes modernizalasa 1j koényvanyaggal és butorokkal; az V.
kertileti Néphaz konyvtarral valo felszerelése; a volt Erzsébet
Népakadémia konyvtaranak atvétele és megujitasa; egy nyari
olvasoterem létesitése a VII. kerlletben, a legnépesebbek
egyikében — a lipotvarosi kaszindé nyari helyiségeiben —;
végul fiokkonyvtar 1étesitése a kébanyai kasziné kiszemelt
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szociolégus, a Tanacskoztarsasag alatt a Févarosi Szab6 Ervin
Konyvtar vezetdje



helyiségeiben. Ez utébbi atalakitasanak tervét Scheiber Mik-
l6s muiépitész mar elkészitette.

Terven kivil kezd6détt meg a tanacshatalom elsé hetei-
ben a Voérds 6rség féparancsnoki épuiletében (Habsburg Jo-
zsef palotajaban) egy konyvtar felallitasa, mely egyben koz-
pontja lett 14 vordsér-kertilet mozgokonyvtaranak. A kény-
veket a Szab6 Ervin Koényvtartél kaptak. A féparancsnoksag
az Orség korében végzendd népmuivelé munkara: kényvsoro-
zatok kiadasara, tudomanyterjeszté eléadasok tartasara is fel-
készult.

Nevesstink a nevetékén — az ellenforradalom kritikusain
—, akik adaz gunnyal allapitottak meg, hogy a kozpontosi-
tas elvén csorba esett, mert ime — munkasszervezetek kéré-
sére — a megbizottak két esetben hozzajarultak a tervezett
két konyvtarhalézaton kivil konyvtarak létesitéséhez. Az
egyik, a Fodraszok Szakegylete, belvarosi helyiséghez jut-
van, azt kérte, hogy koényvtaruk — egy polgari kér kényvta-
ranak anyagaval — megmaradhasson sajat kezelésében. A ma-
sik terven kivili kényvtaralakulas a kommunista part IX. ke-
ruleti partszervezetéé volt a Bakats téren. Ez a szervezet vil-
lamgyorsan teremtett otthont és konyvtarat, s a kdnyvtarrol
17 lapon, 6sszesen 670 murdl szamot ado tigyes Osszeallitasu
nyomtatott katalogust is kiadott. A IX. kertiletnek ez lett elsé
és sokaig egyetlen kdézmuivel6dési kényvtara.

Ezek az 6nallé kényvtarakciok — ha nem is erdsitették
— nem téritették el a teljes hatarozottsaggal kijel6lt irany-
vonalat: kielégiteni els6sorban a nagylizemi munkassag mu-
velédési igényeit a kiépitendd gyari munkaskoényvtarak rend-
szerével. Segitett nektink ebben a munkaban a Szakszerve-
zeti Tanacs is. A Szakszervezeti Ertesité6 1919. junius 7-i sza-
maban Szakasits Arpad programunk teljes vallalasaval irta:
,» ... valamennyi szakszervezeti koényvtar oldodjék fol egyet-
len hatalmas konyvtarszervezetté, amely azutan keriileten-
ként dllitana fol egy vagy tobb fiokkényvtdarat... A szakszer-
vezetek megtarthatnak koényvtaraiknak szakirodalommal
foglalkoz6 részét...”



Az egyuttmuikédés részleteinek megallapitasara a kerti-
leti fickhalézat fokozatos kiépitésekor kertilt volna sor.

Ha a Varosi Nyilvanos Kényvtar Szab6 Ervin és Madzsar
Jozsef idejében hét év alatt 6t fiokkdnyvtarat hozott létre,
vakmerének tiinhetik a budapesti halozat imént vazolt kiépi-
tésének terve és végrehajtasanak rovid hatarideje. A lehetd-
ségek azonban korlatlanoknak latszottak, mert a kormanyzat
minden elképzelheté modon tamogatta ezt a térekvést; a fel-
keltett igények pedig koveteltek. Az ovatosan elérelépni aka-
ras bizalmatlansagot valtott volna ki. A tanacshatalom elsé
heteiben még nem becstilhetttik fel: milyen nagyfoka konyv-
hiany fog fellépni, s azokat a nehézségeket sem, amelyek a
papirellatas és felszerelés beszerzésénél késébb jelentkeztek.

Eppen ezért kell jelentésnek tartanunk azt az eredményt,
hogy harom hénap alatt két budapesti fiokkényvtarat adtunk
at rendeltetésének. Az egyik, a Szabo Ervin Kényvtar 6.
szamu fiokja, a Corvin téri Budai Vigadé éptileteben volt.
El6késziletei junius 24-én fejezédtek be. A koényvtarba be-
lép6 nem ismert ra a hajdani aporodott levegéjur, kopott bu-
torzata budai kasziné elnyutt koényvtarara. Az 0j koényvtar
kedves butoraival, sokszinli koéteteivel a Szabé Ervin Kényv-
tar fiockjainak dertis hangulatat, frisseségét arasztotta. A meg-
nyitds napja, s6t oraja véletlenul egybeesett a Népbiztosok
Haza ellen dunai monitorokrél intézett ellenforradalmi ta-
madasnak az idejével. A konyvtar megnyitasat azonban épp
ezért nem akartuk elhalasztani.

A megnyitasrél A Tandcskéztarsasag Kényvtariigyének
4. (utolsd) szama igy emlékezett meg:

,Junius 24-én, ugyanabban az 6raban, mikor a bu-
dapesti ellenforradalom kirobbant, mi a tudasnak és
kézmtivelédésnek 1j kapujat nyitottuk meg a reakcio
fészkében, Budan.

A budai koényvtar nagy jelenté6ségét hangsulyozandé,
bizonyos tnnepélyességgel készulédtink a megnyitasra.
Ugy akartuk, hogy a Kozoktatastigyi Népbiztossag, a
konyvtartigyi megbizottak, a Koézponti Munkas- és Ka-



tonatanacs Elndéksége, a Szabo Ervin Kényvtar vezetd-

sége és a II. kertuileti munkas- és katonatanacs egyutte-

sen adjak at a kényvtart a budai proletaroknak. Nem
egészen Ugy volt; Lukdcs Gyoérgy népbiztost, Agoston

Péter elnokot, Dienes Laszlé konyvtartigyi politikai meg-

bizottat és Ertler Antalt, a II. kertileti munkas- és katona-

tanacs titkarat gépfegyvertiizzel allitottak meg a fehér
monitorok, amint a Koézponti Munkas- és Katonatanacs

Ulésérdl az Erzsébet-hidon at a Corvin téri kényvtarba

igyekeztek.

Geépfegyverek ropogtak, amikor Kéhalmi Béla elv-
tars, a konyvtartigyek helyettes megbizottja a konyvtart
a dolgozoknak atadta és agyu dorgott, mikor a II. kertileti
munkastanacs megbizottja atvette a proletariatus nevé-
ben. Braun Rébert, a Szab6é Ervin Koényvtar vezetdje,
fegyverzajban tett igéretet, hogy a konyvtar az egész
szervezet nagy alapitéja, Szab6é Ervin szellemében fogja
a kozmuivelddés tigyét szolgalni.

Sokan jottek el. Es ha akadtak olyanok is, akik az
els6 puskaszora megfutamodtak, még mindig elegen ma-
radtak, akik az igéretet felfogtak. Melegen kodszontotte az
egybegytlt kozonség a konyvtar atszervezdjét, Szauder
Erzsébet elvtarsnét, aki a patriarkalisan elavult Budai
Koényvtaregyestiletnek koényvtarabol par hét alatt modern
nyilvanos kényvtarat szervezett.”

A Szabé Ervin Koényvtar 7. szamu (Vag utcai) angyal-
foldi fiokkoényvtara a proletaruralom utolsé napjaiban készult
el; a megnyitast augusztus 7-re terveztik. A vereség arnyéka
mar raesett az Unnepi megnyitas elékészlleteire. Az 0j fiok
a févaros altal kezelt alapitvanyi pénzbdl, az V. kertleti jo-
téekonysagi egyestilet tamogatasaval meég Barczy polgarmes-
tersége alatt épuilt néphazban létestilt. Helyiségei az eléado-
teremmel is ellatott épuletben csaknem egy egész emeletet
foglaltak el. Berendezése korszertien ujjaépult, kdonyvanyaga
teljesen felfrissiilt. Elsé vezetdje Tima-Horvath Margit lett.
A kényvtarat végil is nem mi adtuk at a munkassagnak.



Augusztus 2-an a roman hadsereg bevonult a févarosba, ideig-
lenes kormany alakult, visszatért a varoshaza régi vezetd-
sége, s a megbizottak és ht1 munkatarsaik — Braun Roébert, a
Szab6 Ervin Konyvtar vezetéje és masok — ellen fegyelmi
vizsgalatot inditottak, vagy elbocsato itéletet hoztak. A kényv-
tarat Kremmer Dezsé, a kiszemelt 0j igazgato, a fehérek
bizalmasa nyitotta meg, de mégis csak az angyalfoldi pro-
letaroké lett, és ezen a fehér diktatura sem mert valtoztatni.
Hogy olyan formajat adjak a dolognak, mintha itt nem a ta-
nacshatalom egy kis alkotasat vinnék tovabb, forma szerint
az Ujjasziletett jotékonysagi egyesuletnek adtak at, valdja-
ban mind a mai napig a Szab6 Ervin Kényvtar gondozza.

IFJUMUNKASOK KONYVTARAI.
DIAKOLVASOK

Az ifjatmunkasok szocialis helyzete és oktatasa a Ta-
nacskoztarsasag alatt gydkeresen megvaltozott. Az aprilis 24-i
(16. K. N. sz.) rendelet szabalyozta munkaviszonyukat, életko-
rulményeiket. El6irta, hogy a tanoncokat hazimunkara nem
hasznalhatjak fel, ellentik testi fenyitést nem alkalmazhat-
nak, téltik senki tandijat nem szedhet. Megszint az ,inasok”
esti és vasarnapi ,elméleti” oktatasa. A tanonciskolak esti és
vasarnapi foglalkozasat nappalra tették at, megtartva azok
tanmenetét, de ,megvaltoztatva azok szellemét”.110 A meglevé
felekezeti tanoncotthonokat a Forradalmi Kormanyzétanacs
marcius 29-i FKt. XXIV. sz. rendeletével vette allami keze-
lésbe; ezek anyagi koértlményeit a Lékai Janos altal vezetett
iffatmunkas tigyosztaly jelent6sen megjavitotta és a kényvtari
megbizottak hivatalaval egyetértéen friss koényvanyaggal
latta el. Megkezdte az osztaly az egész orszag tertiletén a kis-
iparban és gyariparban foglalkoztatott ifjamunkasok &ssze-
irasat, hogy megfelelé6 szamu 1j tanoncotthont létesitsenek.
A megnyilt 4j tanoncotthonokban az ellatas semmiben sem
kulénbozott az egyetemi hallgatok otthonainak ellatasatol.111



A féiskolai reformokat iranyité kormanybiztossag a nép-
biztossag diakszocialis Ugyosztalyaval egyetértésben karon-
ként kilén didkotthonokat kapott. 1500 egyetemi hallgato la-
kasarol, 4000 diak étkeztetésérdl, a néhallgaték kiildén ottho-
narol kellett gondoskodni. A raszorulék havi 300 korona 0sz-
tondijat kaptak. A marcius 28-i rendelet szerint a diakszocia-
lis osztaly (vezetéje a Galilei-kéri antimilitarista tevékenysé-
gérél ismert Hadsz Arpad) vette at a Maria Kkongregéci6, a
Collegium Marianum, a Szent Imre kollégium, a piarista rend-
haz, a bir6i és tigyvédi internatus, a cisztercita rendhaz diak-
otthonait, de atvette diakolvas6é céljara a Magyarorszagi
Szimbolikus Nagypaholy Podmaniczky utcai palotajat is.
Ezeket az otthonokat a kijel6lt tankdnyvekkel és kotelezé ol-
vasmanyanyaggal ellatni a kényvtari megbizottakra harult,
ami a tankdnyvinség idején nem jelentett konnyti feladatot.
A piarista rendhazban a tanitoképzésdk és orvostanhallgatok,
a Szent Imre kollégiumban a muszaki egyetemi hallgatok
tankényvtarait rendeztiik be. A nagypaholy hazaban meg-
nyitand6 orvostanhallgatéi olvaséteremben az allvanyok s a
teljes felszerelés mar junius végén készen allott, a kényvek
nagyobb részét azonban csak julius 27-én kaptuk meg.

Majus 17-én hivta fel a koézoktatastigyi népbiztos levele
a megbizottak figyelmét arra, hogy a diakotthonok és tanulé-
szobak marxista szellem®l tarsadalomtudomanyi irodalommal
valo felszerelésére is torekedjenek.

VAKOK KONYVTARA

Két ok tette sztikségessé, hogy a megbizottak foglalkoz-
zanak a vakok koényvtaranak ugyével. Az egyik, a fajdalmas
ok, hogy a régi orszaghatarok koézétt az 1912. évi statisztika
18 000 vakot tartott nyilvan, s hogy a vakok szama a habora
alatt jelentésen megnétt. A becslés szerinti adat, hogy sza-
muk Budapesten a haboru végére 800-ra noévekedett, igen
alacsonynak tekinthet6. A masik ok az volt, hogy a vakok



konyvtari ellatasaval foglalkoz6 négy intézmeény (a Vakok
Orszagos Szovetsége — a volt Vakokat Gyamolito Orszagos
Egyestilet —, a Vakok Orszagos Nevelbintézete, a Wechsel-
mann-féle Vakok Nevel6intézete és a Hadi Vakok Intézete)
kozott vitak merultek fel.

A megbizottak julius elején megbeszélésre hivtak egybe
az érdekelt intézeteket azzal a céllal, hogy ezen a terlleten
is érvényesitsék a gazdasagossag és jobb kihasznalas elvét.
Ha koényvtaraik egyesitése elharithatatlan okokbol nem lehet-
séges, j6jjon létre kozottuik kooperacié. Négy kérdésbén kel-
lett megegyezésre jutni: melyik intézeti koényvtar legyen a
kozponti konyvtar, hol legyenek ifjusagi kényvtarak, mit kell
a meglevé anyagbol kiselejtezni, végtil: miképp hasznalha-
tok ki a meglevé Braille-nyomdak, illetve hol késziiljenek a
pontirasu kényvek?

Az egyesités kérdésében létrejott az egyezseég: a Vakok
Koézponti Kényvtara a Vakok Orszagos Szoévetségének konyv-
tara legyen; e konyvtar j6jjon létre az eddigi harom koényv-
tar olyan anyaganak egyesitésébdl, mely az ifjisag nevelésén
és elemi tudomanyos képzésén kivil leginkabb a felnétt va-
kok sziikségleteit elégiti ki. Az intézetek tartsak meg és fej-
lesszék ifjusagi konyvallomanyukat, és anyagukat idénként
cseréljék a koézponti konyvtarral.

A selejtezést és a konyvek készitésének a kijelolését az
értekezleten résztvevék egy kivétellel kivanatosnak tartottak,
mondvan: ,ma azért kell selejtezni, mert ez a multban nem
tortént meg. A vakokat a latok koényvtaraival egyezé kony-
vekkel lassuk el, hogy a vakok is beleolvadjanak a kultartar-
sadalomba”.

A konyvek eléallitasa kérdésében tgy dontott az értekez-
let, hogy a létezé két nyomda egyesitéséig a Vakok Orszagos
Szovetsége gondoskodjék azok jobb kihasznalasarol.

A kozponti kényvtar az értekezlet kivansaga szerint ke-
ruljon a megbizottak iranyitasa ala. A részletes jegyzékony-
vet A Tandcskéztarsasag Kényvtariigye juliusi szama kozolte,
ugyanitt jelent meg julius 25-én a Vakok Kézponti Koényv-



tarara vonatkozo rendelet is, mely kimondta a vakok 0Osszes
pontirast kényvtarainak a koéztulajdonba vételét azért, hogy
ezek egységesen kezeltessenek és jobban kihasznalhatok le-
gyenek. A rendelet arrél is intézkedett, hogy az intézetek
konyvtaraiban levé ama pontirasi kényvanyag, amely nem
szolgalja az ifjisag nevelését, tovabba azok a duplumok,
amelyeket a felnéttek is szivesen olvasnak, adassanak at a
yakok Orszagos Szovetségében létesitendé Vakok Kozponti
Koényvtaranak, viszont a koézponti kényvtarban levd ifjusagi
konyvek helyeztessenek el az intézetek konyvtaraiban. Végtl
elrendelték az 0sszes pontirasos koényvek kézponti katalogiza-
lasat azzal, hogy e kozponti jegyzék egyuitt kezelendé a koz-
ponti kényvtar katalogusaval. Elrendelték a pontirasos koény-
vek tartalom és kivitel szempontjabél valé atvizsgalasat is.



»Dolgozni f6l, mind lankadatlan,
Amig az élet fénye ég!
Hirdessiik: itt nem boldogul mas,
Csak aki alkot, aki munkas!”

(Juhdsz Gyula: A Munkasotthon
homlokara.)

1917 januarjaban — ez mar a harmadik haborus éve volt
az orszagnak — Szab6 Ervin cikket irt a magyar gyariparo-
sok folybirataba, a Magyar Gyariparba Munkasképzés és
munkaltatéérdek cimmel. Hogy nagyobb nyilvanossagot biz-
tositson mondanivaléinak, cikkét a magyar nagytéke német
nyelvli napilapjaban, a Pester Lloydban is kozzétetette. A szo-
cializmus teoretikusa ebben a cikkében a haboru szolgasaga-
ban elviselhetetlen tilmunkaba hajszolt nagylizemi munkas-
sag korébdl szerzett tapasztalatok és kulféldi példak alapjan
azt magyarazza meg az ipar politikusainak, de a muvelédés
politikusainak is, hogy a munkasok agyonfaradasa és ezzel
egyutt jaro szellemi elnyomorodasa a nemzet eréinek a té-
kozlasa. Egy amerikai tizemmeérndk vizsgalédasait ismerteti,
aki egy munkajat ,az emberiség legnagyobb és leghaszon-
talanabb pazarlasa kiirtasanak” szenteli; kidolgozta a kifara-
das tanulmanyozasanak modszereit, és megkereste a modjat
annak, hogy a munkakedv és a megfelel6 munkahely és kor-
nyezet, az alkalmas pihendk, a munkaidé megroviditése, a
munkakoézi szlinetek, a munkat javito ,joléti berendezések”
miként kénnyitik meg a nehéz munkat. E vizsgalodasok ered-
meényeinek gyakorlatba valé atvitele munkaltatoéi érdek is
lenne.

Szab6 Ervin a ,joléti berendezések” cimén javasolt mod-
szereknél elhagyja a nagyobb munkateljesitések feltételeinek
vizsgalatarol sz6lo amerikai fejtegetések fonalat, mert elju-



tott oda, ahova cikkével eljutni akart. Amikor idézi a meér-
nok szavait arr6l, hogy amerikai nagylizemekben az otthoni
olvasasra szolgal6 ladak értékes olvasmanyokhoz juttatjak az
lzem munkasait, felvet egy addig elhanyagolt kérdést: gon-
doskodtak-e nalunk valaha is arrél, hogy a varosszéleken el-
helyezkedé nagy gyarainkba messzirél, a kérnyék falvaibdl
bejaro, a sajat szakszervezeti konyvtaraitol is messze esé Uize-
mekben dolgozé munkassag kézhez kaphassa azt a szellemi
taplalékot, amire sziiksége van? Ez a sztikséglet akkor is fenn-
allana, ha a févaros mar kiépitette volna kozségi nyilvanos
konyvtarainak halozatat, mely taplaloéja lehetne az tzemi
kéonyvtarak halozatanak. De mivel a nyilvanos koényvtarugy
meég csirdjaban is alig van meg, ezért az orszag értékes ter-
melé rétegének kettés elhanyagoltsaga all fenn.

Az amerikai mérnok megallapitja, hogy ,az otthoni ol-
vasmanynak igen nagy a szerepe a felidulésben”, de vannak
egyéb eredményei is. Az olvasas fokozza az ember szellemi
fejlédéset; feltalalasra is 6szténoéz. Technikai folyoiratok ol-
vasasa Uzemet javitdo gondolatokhoz juttatja a munkasokat.
Idézi az olvasmanyladakkal szerzett tapasztalatok egyikét:
ysvalahanyszor a javaslatok ladajat (suggestion box, a nagy
amerikai és német gyarak rendes berendezése) az otthoni ol-
vasmanyok ladajat koveté idében hordoztak korul, mindig
megallapithattuk a javaslatok hirtelen szaporodasat.”

Az olvasmanylada a nagylzemi munkassag koényvvel
valo ellatasanak természetesen csak utolsé lancszeme; felté-
telezi egy gondozd szervezet, tehat vagy a nagylzem koz-
ponti munkaskoényvtaranak létezését, vagy az O0sszemtikddeést
a helybeli nyilvanos koényvtarral, ennek vandorkényvtar-
szervezetével. Gilbreth nyoman elmondja Szab6 Ervin, hogyan
allitotta O0ssze egy tipikus New England-i tizem elémunkasai-
nak értekezlete a beszerzendé konyvek jegyzékét, hogyan
gondoskodott a varosi kényvtar az tizemi kényvtar berende-
zésérdl, hogyan jarul hozza ez a kis konyvtar ahhoz, hogy a
munkasok szorgalmasabban keressék fel az esti iskolakat és
tanfolyamokat.



Szabé Ervinnek alig lehettek illuziéi atekintetben, hogy
az altala ismertetett fejtegetések viharos érdeklédést fognak
felkelteni a haborus profittdl megrészegult nagyiparosok ko-
rében. Még akkor se, ha ezek a nézetek egy olyan szerz6tdl
erednek is, aki a nagytéke embere,.aki a munka technikai
ésszerUsitésének Utjan, a termelékenységnek és a gazdasagos-
sagnak, de vegeredményben a profitnak a lehetségesig vald
fokozasa érdekében emel szot. Kétségtelen, hogy ilyen illa-
zi6i nem voltak, de latta azt, hogy a Magyarorszagon az elsd
vilaghaborti alatt megszervez6d6tt hatalmas ipari koncent-
racio, mely ,jorészt hijaval volt a szellemi és erkélcsi eléfel-
tételeknek”, napirendre kell hogy tlizze nemcsak a kozokta-
tastigy, de a muvelédéspolitika 1Uj feladatait is. A modern
ipar fokoz6do szikségletét betanitott, illetve betanithato
munkaerdk irant kielégiteni, ipari munkasok tizezreit képessé
tenni arra, hogy néhany hoénap alatt Gj szakmat tanuljanak
meg, ,betanuljanak”, nem lehet masként, mint koényvek és
tanfolyamok allandé és szabad muveld munkaja altal. Szabo
Ervin tudta, hogy a nagyipari fejlédésnek ez az igénye a szo-
cialista ipar egészséges fejlédésének is az, alapja lesz. Célja
csak az volt: Ujra felvetni a varos peremén él6 nagylzemi
munkassag szellemi ellatatlansaganak a kérdését, és Uj érvek-
kel felszinre hozni a nyilvanos koényvtarigy problémait:a

nyilvanos koényvtarigy — végzi cikkét — ... nélkulézhetet-
len szerv a nagyipari nevelés rendszerében. Alig szorul bizo-
nyitasra, hogy ennek a szervnek minalunk — és kullénésen

Budapesten — csak rendkivil gyonge csirai vannak még meg.
A nagyipar részér6él eddigelé semmiféle tamogatasban nem
részesult.”

Végul is kiderult, mi szolgaltatott koézvetlen okot a cikk
megirasara: ,E napokban tértént el6szér — irja —, hogy az
egyik legnagyobb budapesti gyar (a Kébanyai Polgari Ser-
f6z6 Részvénytarsasag), a Varosi Konyvtart adomanyban ré-
szesitette. Nyilvan tudomasara jutott, hogy a koényvtar egyik
fiokja a gyar keruletében a kikélcsonzott kotetek szamat egy
év alatt 26 000-r6l 44 000-re emelte; azonban — angol—né-



met viszonyszamok szerint — legalabb kétannyi kotetet kel-
lett volna kiadnia.”

A cikkben a X. keruleti Szazados uti 3. szamu fiokkényv-
tarrél tortént emlités, amelyet Szab6 Ervin elséként vitt ki a
vilaghabora kezdetének évében a varos peremére. A ceglédi
vasutvonal mentén huzo6d6é Pongracz ut a varos keleti szélén
fekuidt. Ezen a kérnyéken éptltek a Szazados uti kislakastelep
foldszintes és egyemeletes hazai, itt a Varosi Kenyérgyar,
az Oetl-féle vaséntéde, a Magyar Ruggyantagyar, a Walla-féle
cementgyar, s nem messze a MAV északi fémtihely munka-
sai szamara épult munkas-lakoételep és a rosszhiri Auguszta-
telep. A Szazados uti lakotelep féldszintes, egyemeletes ha-
zacskai kozott fiatal muiivészek elhelyezésére épuilt muitermes
haz is allt. Az egyik ilyen féldszintes hazacskaban, sztikosen,
de takarosan helyezkedett el a fiokkoényvtar, mely muko-
dése elsé (csonka) évében 1264 olvasonak 26 000 koétetet, a
masodik évben mar 1800 olvasonak 44 000 kotetet koélcson-
z6tt ki. S ez a szép eredmény még mindig nem elégitette ki
Szab6 Ervint, pedig a konyvtar nemcsak a felnéttekét hodi-
totta meg a rendszeres olvasasnak, hanem a gyermekeket is.
Latogatottsaga alapjan a kényvtar nemcsak a munkaskényv-
tar, hanem az ifjusagi konyvtar feladatat is betoltotte.

A gyari — vagy altalaban Uzemi — konyvtarak létre-
hozasa valoban nem Uj gondolat, de az elsé vilaghaborut meg-
el6z6 évtizedekben csak azokban az orszagokban foglalkoz-
tak vele, ahol az ipari koncentracié rendkiviili meéreteket ért
el. Szab6é Ervin a kérdést a haborus kapitalizmus viszonyai, e
viszonyok teremtette korlatok kozott vetette fel, a haborut
koévetd ,rekonstrukcié” — az ujjaépités — muivelédéspolitikai
figyelmeztetéjétil, de szoét emelt annak érdekében: hogyan
lehetne véget vetni a munkasosztaly szellemi elnyomoroda-
sanak, szuk szellemi koszton val6 tartasanak, hogyan lehetne
fogékonyabba tenni a termelés problémai irant, hogy a ter-
melés Urava lehessen.

Budapest, az orszag legnagyobb ipari varosanak nagy-
lizemi munkassaga csak részben lakott a varosszéleken, t6bb-



séglik a kornyékbeli varosokbdl és a falvakbdl jart be a gya-
rakba. Nézziik meg, milyen volt a peremvarosok ,kényvtari
ellatottsaga” A szakszervezetek legnagyobb része rendelke-
zett tObbé-kevésbé jol gondozott koényvtarral, de ezek job-
bara a belsé kertiletekben talaltak otthonra, gyakorlatilag te-
hat nem tudtak olvasnivaléval ellatni tagjaikat. Ezt a felada-
tot a kozségi nyilvanos koényvtaraknak kellett volna vallal-
niuk. A peremvarosokban és falvakban azonban kozseégi
konyvtar nem létezett, allamilag tamogatott, népiskolakban,
polgari iskolakban elhelyezett kisebb konyvtar sem minde-
niitt. Ujpest kerekszamban 55 000 lakosanak a katolikus le-
gényegylet és egy polgari iskola 6sszesen 923 kotetevei kel-
lett beérnie; a kolcsonzék szama 536, a kikodlcsonzott kotetek
szama 2389. Erzsébetfalva koézel 31 000 fényi lakosanak egy
iskolai kényvtar és egy iparoskor osszesen 596 koteT konyve
allt rendelkezésére, a kolcsdonzok szama 722, a kikolcsdonzott
kotetek szama 1478. A 30 000 lakosu Kispesten az allami mun-
kas lakotelep tarsaskorének, valamint az iparos tanulé otthon-
nak is volt egy kicsi konyvtara, s kozségi konyvtar is muko-
dott a kézséghazan, de e harom kis konyvtar forgalmi adatai-
bol csak az iparos tanul6 otthon kdnyvtaraé ismeretes: 579 ko-
tet, 328 olvaso és 4817 kiko6lcsonzott kotet. Mindezek az ada-
tok 1912—1913-bol valok.

A munkaslakta tobbi peremvaros: Rakospalota, Budafok,
Albertfalva, Pestujhely, Csepel koényvtari adatai meg se talal-
haték a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Féfeligyeléségé-
nek és Orszagos Tanacsanak az 1912—1913. évrdl osszeallitott
konyvtari statisztikajaban.!12

Az orokbe kapott feladatok egyik legstirgetébbje 1919-
ben a tarsadalom Uj vezeté osztalyanak konyvvel valo ella-
tasa volt. Az nyilvanvalonak latszott, hogy a keruletenként
tervezett konyvtarak sem fogjak tudni a nagytizemi munkas-
sag konyvigényeit kielégiteni, hiszen jo iddébe telik, mig a
varost behalézhatjuk fiokkonyvtarakkal. Elébe kell tehat siet-
nunk a munkassag tudasvagyanak, nekunk kell a kényvet
hozzajuk koézelebb vinnink. Az Uzemi koényvtarak ugyével



valo foglalkozast sok mas teendé élére helyeztiik. Szimbo-
luma is lett ez munkanknak: tizemenként is megtestesiteni a
tudomany és a munkasosztaly szévetségeét.

Aprilis 22-re a koényvtartiigyi megbizottak értekezletre
hivtak egybe a kulturalis tigyekkel foglalkozé nagytizemi elv-
tarsakat. A Vorés Ujsagban kozzétett felhivasra szép szam-
mal jelentek meg a gyarak és szakszervezetek kuldottei. Az
ertekezlet eléadoja Pfeifer Sandor, a munkassajté ismert
munkasa, a konyvtartigyi megbizottak hivatalanak tUzemi
koényvtari eléadogja volt. A hozzaszolok egyértelmuien sziikse-
gesnek és slirgésnek mondottak ki a gyari munkaskoényvta-
rak létesitését. Megallapodtak a szervezé munka sorrendjé-
ben: elsésorban a lakott varosrészeken kivil esé nagylizemek
konyvtarainak létesitését szorgalmazzak a helyi megbizottak,
masodsorban: segitsék a konyvtar létesitését ott, ahol alkal-
mas helyiség mar rendelkezésre all, vagy ahol egészséges kez-
deményezés mar eddig is mutatkozott. Sztiikségesnek vélték a
hozzaszolok a létesitendd olvasotermeknek folyoiratokkal és
a legkeresettebb Lkonyvekbdl, segédkdonyvekbdl allé kézi-
konyvtarral valo felszerelését. A konyvanyag tartalmazza az
adott gyar munkassaganak szilikséges szakirodaiman kivil a
kénnyen értheté ismeretterjeszté muiveket, a jo szépirodai-
mat és a partirodalmat.

Hamarosan eredmények is sziilettek. A nagy lelkesedés
néhol a tervezés tulzasaira vezetett. A 4000 dolgozo6t foglal-
koztaté Ganz-Danubius Kocsigyar altal felajanlott hatalmas
helyiségek olyan mérv(l atalakitast igényeltek, melynek kolt-
ségébdl o6nallo konyvtarépuletet lehetett volna emelni. Az
épitési direktérium, az 6hajnak engedve, hajlandénak mutat-
kozott a gyar egy szabad telkén a konyvtar felépitésére. Az
Uzemvezetdség egy Ujabb, modositott ajanlata — atalakitast
nem igénylé tagas, olvasoteremként is hasznalhaté termek
rendelkezésre bocsatasa — az épitkezést feleslegessé tette.
A Ganz-Danubius Ulzemi kényvtaranak megnyitasa tefiat ha-
marosan varhato volt. A berendezés elkészitését a gyar maga



vallalta, s az el6éadotermet vetitékészltilékkel kivanta felsze-
relni.

A Fegyvergyar konyvtaranak szervezése is gyorsan ha-
ladt elére. A kolcsdénzé és az olvaséterem berendezése min-
den igényt kielégit6 kényelmet igért. A butorok eléallitasarol,
vetitékészilékrél a gyar kivant gondoskodni. Hasonl6 eléké-
szUleteket tett a Telefongyar is.

A példamutaté tizemek elsé lépései nyoman a megbizot-
tak keérdéivvel fordultak a toébbi nagylizemhez, vallalnak-e
hasonlé6 moédon Uzemi kényvtaraik berendezését. A szétkul-
dott 80 kérddivbél 73 kitoltve érkezett vissza, s ezek adatai
alapjan kezd6doétt meg a kényvtarak szervezése a tdbbi nagy
gyarban is.

A kérdéiv arra vart feleletet: ,Hany munkast foglalkoz-
tat a gyar, volt-e eddig is izemi kényvtara, ha nem volt, van-e
a konyvtar elhelyezésére alkalmas hely a gyarban (olvasoéte-
rem, koélcsénzé szamara), van-e koényvtari berendezéshez al-
kalmas felszerelése vagy tud-e ilyet késziteni, végil van-e a
konyvtar szervezésére, vezetésére alkalmas dolgozoja?”

A kérdéivet két 10 000-en felili, két 4000-en felili,
négy 3—4000, nyolc 1000—2000, tiz 500—700 kozti, tiz 100-on
aluli dolgozoét foglalkoztato tizem valaszolta meg.

A jelentések adatai szerint 17 Uzemnek addig is volt
lizemi koényvtara (a legnagyobb 1620 koétetet jelentett), konyv-
tarnak alkalmas helyiséggel 40 Uzem rendelkezett, és ezek
szivesen fogadtak a koényvtar berendezésének a tervét. 19
gyarban csak olvasotermet tudtak biztositani. Készen allo be-
rendezésrél 17 Uzem tett jelentést, két tizem felajanlotta,
hogy maga készitteti el a berendezést, nyolc lizem csak az
olvasoterem felszerelését tudta volna biztositani, 26 kényv-
tar felajanlotta, hogy kész olvasétermet berendezni.

Juliusban a koényvtartigyi megbizottak az tizemi konyv-

A Ganz-Danubius Kocsigyar (Kébanyai ut) 4200 mun-
kas szamara nagy konyvtarszobat, tagas olvasoé- és eléadoter-
met, valamint az ifjimunkasok szamara kulén olvasotermet



allit, a termek berendezése gyakorlatias és szép, a gyarnak
eddig is volt jol vezetett muszaki kdnyvtara.

A Fegyver- és Gépgyar mintegy 5000 munkast foglalkoz-
tat. Diszes, a fontos kulturalis célnak kulséleg is megfeleld
konyvtarat és olvasétermet épit, amelynek beosztasa és be-
rendezése mintaszer. Az épitkezés mar kész, a felszerelés,
amelyet teljesen a gyar maga készit, két-harom héten beltl
szintén elkészul, tigyhogy a fegyvergyari kényvtar és a Ganz-
Danubius gyar kényvtara még ebben a hénapban megnyit-
haté lesz.

A Magyar Ruggyantagyar, amely 500 munkast foglalkoz-
tat, most rendezi be 40 m? tertiletth konyvraktarat és mintegy
140 m? terjedelml olvasészobajat. Ez a konyvtar egyuttal a
Hadiigyi Népbiztossag II. személyauté osztalya 1000 alkalma-
zottjanak konyvtari igényeit is kielégitheti.

A Magyar Ruggyantagyar és a Telefongyar konyvtari
problémai tanulsagokkal szolgalhattak egymashoz kozelfekvo
kozépnagysagli Uzemek konyvtari kérdéseinek megoldasanal.
A 450 dolgozot foglalkoztatdé Telefongyarnak volt ugyan mar
mintegy 600 kotetet tartalmazo konyvtara, de elhelyezése
nem volt megfelelé, s 6nallé konyvtarpavilon épitésére alkal-
mas tertilettel sem rendelkezett a gyartelep. A megbizottak
ezért azt javasoltak, hogy a Telefongyarral szomszédos Walla
cementgyar, a Gyukits és Tarsa kalapgyar, a Tessényi aszta-
losgyar, a Grof-testvérek vegyészeti gyara és a Budapesti
Egyesult Varosi Villamosvasutak zugléi allomasa dolgozoéi-
nak szamara a villamosvasutak kozponti fekvést telkén ko-
z0s kozponti konyvtar emeltessék. Az épitési direktéoriumhoz
intézett kérés kedvez6é fogadtatasra talalt, a kdényvtarpavilon
épitését hajlandénak mutatkoztak nyomban elkezdeni.

Targyalasok folytak tzemi konyvtar létesitése végett a
Katonai Konzervgyarral, a Magyar Pamutiparral (tJjpest) és
az Ericsson gyarral is.

A Lenke uti Koézponti Katonai Ruharaktarnak azel6tt
nem volt tizemi kényvtara. A jelentés honapjaban a konyv-
tarszoba berendezése mar elkészult, kézoélték azonBan, hogy



a konyvik kevés (300 kotet), viszont a kényvigénylék szama
1000.113

Julius vége felé a felsoroltak koézul hat ltzem (a Ganz-
Danubius Kocsigyar, a Fegyver- és Gépgyar, a Magyar Rug-
gyantagyar, a Lenke uti Koézponti Katonai Ruharaktar, a Ka-
tonai Konzervgyar és a Magyar Pamutipar) gyari munkas-
koényvtara a kozeli hetekben megnyithatonak latszott, az em-
litett tobbi Uzem koényvtara két hoénapon beltl elkészult
volna.

A kezeléstikhoz sziikséges egységes nyomtatvanyok min-
tajaul a Szabd Ervin Konyvtar fiokjaiban mar évek 6ta hasz-
nalt tipus szolgalt. A fiokok ugykezelésérdél a Varosi Nyilva-
nos Kényvtar még 1913-ban készitett nyomtatvany-mintak-
kal felszerelt vezérfonalat, ismertetve a koényvkolcsénzésnél,
leltarozasnal, a koényvtar hasznalatanal kovetendd eljarast.
Ha a mai kényvtaros kezébe veszi ezt a sargulo, 25 lapos li-
tografalt flizetet, meglepdédve allapithatja meg, hogy a koz-
ben eltelt 40 esztendd alatt modositasuk nem valt szikségessé.
A Szab6 Ervin Konyvtar fiokjaiban igen kis valtoztatasokkal
ma is ezeket hasznaljak.114






»Orokséget atvenni nem jelenti azt,
hogy az orokséggel beérjiik.”

(Lenin.)

A Tanacskoztarsasag megalakulasa utani 6tédik héten
megindult a konyvtarosképzé tanfolyam.

Kik és hogyan, milyen mindésités alapjan lattak el addig
az orszagban a népkonyvtarosi teendéket? Erre nézve a Mu-
zeumok és Koényvtarak Orszagos Tanacsa és Féfeliigyel6sége
altal 1913-ban masodik kiadasban megjelentetett kézikényv
V. fejezete (A népkonyvtari személyzet) ad felvilagositast: A
Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa 1907. évi jelen-
tését ismerteté részben talalunk adatokat arrol, hogy fog-
lalkozas szerint kik voltak a népkonyvtarak kezel6i. A je-
lentés 282 konyvtarkezel6t sorol fel, ezek kozul 126 népisko-
lai tanito, S événd, 11 polgari iskolai tanit6, 6 koézépiskolai ta-
nar, 44 jegyz6 és kdzségi vagy megyei alkalmazott, kdzttik
S altiszt, A tobbi koényvtarkezelé kozott minden mas foglal-
kozas képviseldje feltalalhaté, de ,faradsagos tisztiiket —
irja a jelentés — tulnyomo részben teljesen dijtalanul és, cse-
kély kivétellel, dicséretes buzgalommal t6lti be”.115

A financtékével Osszemelegedett htibérurak allama még
a konyvtarkezelést is ingyen kivanta a ,nemzet napszamo-
saitol”. A népkoényvtarak kezelése nem kulén élethivatas —
allapitja meg a kézikdnyv —, de a népkoényvtartiigy gondo-
z0i 1913-ban meég a jové tavlataban sem lattak annak. Ezt
irjak: ,kiskozségekben, faluhelyen valészinti, hogy sohasem
is lesz azza . . .”. Pedig milyen nagy igényeket tamasztottak
a falusi értelmiség ingyen munkéjaval szemben! Ime: ismerje



meg a helyi lakossag legszélesebb korének'szellemi szitikség-
leteit, ismerje fel a gondjara bizott intézmény kulturalis hi-
vatasanak egész fontossagat, legyen érzéke a tudomany és
irodalom irant, lassa Lkotelességét abban, hogy a koényvtar
minden latogatdjat egyforman, pontosan és elézékenyen ki-
szolgalja, mint vevgjét a jo Uzletember, koényvtarkezeldi is-
mereteit pedig vagy onképzés utjan, vagy egy muikodé ha-
sonlo intézetben szerezze meg.

Volt az idében a kormanyzatnak egy, az iskolai kényv-
tarakkal foglalkoz6 szerve is: a Népiskolai Kényvtarakat In-
téz6 Bizottsag (NIKIB), de ez csak az iskolai koényvtarak
koéonyveinek elbiralasaval foglalkozott; a koényvtarak vezetdi-
nek képzésével nem térédott.

A Muzeumok és Koényvtarak Orszagos Tanacsa fennal-
lasanak husz éve alatt nem jutott el odaig, hogy allandé nép-
koényvtari tanfolyamokat szervezzen: ,fedezet hijan ez nem
volt kereszttilvihetd”.

Koényvtari tanfolyamokat csak a tudomanyos kényvtarak
dolgozbi részére tartottak. A tudomanyos koényvtarosok ré-
szére az els6é tanfolyamot 1898-ban rendezték meg a Nemzeti
Muzeum kényvtaraban. Az els6t harom évenként meég to-
vabbi hat nyari tanfolyam koévette. A résztvevék szama —
ktlonbo6zé tudomanyos konyvtarak egyetemet végzett tiszt-
viseléi — 30—40 6 kozott mozgott. A délelétti 6rakban tar-
tottak meg az elméleti eléadasokat, délutan a gyakorlatokat.
Tanrendjuket a koényvtartudomany toérténeti jelleghh résztu-
domanyaibol allitottak 6ssze: okori és koézépkori irastorténet,
kézirattan, konyvtartorténet, bibliografia, valamint kényvtar-
tan. Kézirattanra 16, a tObbire egyenként 12—12 o6ra jutott.
A modern konyvtariigy problémait meg sem koézelitették.

Mas tudomanyos kényvtarban nem rendeztek tanfolya-
mot, de a tudomanyos koényvtarosi és konyvtarkezeléi alla-
sokra torténd kinevezéseket szakvizsga letételéhez kototték.
Altalaban az volt a szokas, hogy csak azok palyaztak, akik
hosszabb-révidebb idét koényvtarban mar eltoltottek és a
gyakorlatban sajatitottak el a tudnivalokat. A budapesti



Egyetemi Konyvtarban 1874-t6l kezdve rendszeresitették a
vizsgakat, éspedig kulon a kezel6tiszti és kilén a kényvtarosi
allasra palyazok szamara. A vizsgabizottsag az egyetemi ta-
nacs két kuldottjébdl — az elndk a koényvtarigazgatd volt —
és a konyvtar két 6rébdl allott.116

Amikor a Févarosi Konyvtar Varosi Nyilvanos Koényv-
tarra tortént atszervezésekor kiépithette statusat (1911-ben),
tanacsi rendelet alapjan minden tisztvisel6jétél szakvizsga
letételét kivanta. A vizsgabizottsagba a Févarosi Tanacs a bu-
dapesti egyetem harom professzorat hivta meg: Ballagi Ala-
dart, Ferenczi Zoltant és Havass Rezs6t. A vizsga kovetelmé-
nyei voltak: a) Irasbeli: révid értekezés konyvtartani téma-
rol; tiz mU cimleirasa és osztalyozasa, b) Szobeli: kdnyvtari
technika; bibliografia; irodalom- és tudomanytorténet {6 vo-
nalakban a reformkorig; részletesebben az 1825 utani iroda-
lom- és tudomanytérténet; néhany szabadon valasztott kul-
f6ldi jelentdés 1) ir6 mukodésének ismertetése; a koézmuivels-
dési konyvtari mozgalmak toérténete; nyomdaszattorténet.

Ezekbdl az elézményekbdél a konyvtarigyi megbizottak
nem vonhattak le a szamukra értékesitheté tanulsagokat.
A Tanacskéztarsasagnak a kézmuveldédési kényvtarak elmeé-
leti és gyakorlati problémaiban, a modern eurépai kényvtar-
térténetben jartas eléadokra volt sziiksége. Ez a garda rendel-
kezésre allt abban a koényvtaroscsoportban, amely a Varosi
Nyilvanos Konyvtar koézéppontjanak ujjaszervezésében és
fiokjainak vezetésében gyakorlatot szerzett és eredményeket
is felmutathatott. A Varosi Konyvtar tisztviseléi eléadoéi ta-
pasztalatokkal is rendelkeztek. A koényvtar fiatal munkatar-
sai, gyakornokai és raktarkezel6i részére — hazi tanfolyam
keretében — tobb izben tartottak el6éadasokat.

Hogyan készultek fel a koényvtarosképzésre a konyvtar-
ugyi megbizottak? Erre felelt a Kozoktatastigyi Népbiztossag
napilapjanak, a Faklyanak 1919. majus 4-i cikke:

» --- A dohos magyar konyvtartigy uUjjateremtését
ott kell elkezdeni, hogy friss kényvtaros-anyagot nevel-
junk egy olyan foglalkozas szamara, mely Tanacsma-



gyarorszagban mar nemcsak mellékfoglalkozas, hanem
életpalya. Nagy jovéjl, nagy hivatasu, emberneveld mes-
terség. A konyvtarossaghoz a régi rendben menthetetle-
nul a morozus elvonultsag, a szobatuddéssag és a napi ti-
zendt kataloguscédulat produkalé horribilis munkatelje-
sitmény képzete tapadt. Ezek koéril a pipaszagu kényv-
tarszobak koértl nem tamadhatott eleven kultaraiét. Szo-
moru mosolyra talalt volna, aki a koényvtarosidealt az
emberneveld, a tudés és tarsadalmi harcos lelktliletébdl
akarta volna kiformalni. A magyar proletarallam koényv-
tarosainak lelktiiletét pedig ebbdl a harom elembdl kell ki-
teremteni, ha azt akarjuk, hogy a fiatal magyar kényv-
tartigy ne a halott kényvek allovizét terjessze szét, ha-
nem ha azt akarjuk, hogy minden kényvtarpalota és min-
den kolcsonzéallomas a kornyék kulturéletének pezsgéd
centruma legyen. Ha azt akarjuk, hogy ugy égjen az em-
berformalé munka a mi koényvtarosaink kezében, mint
ahogy Oroszorszagban élt a forradalom lelke a foldalatti
konyvtarak fanatikus konyvtarosainak koényvterjeszté
tevékenységében. ”

Surgetéve valt a megfeleld koényvtari munkaerék kép-
zése: a serény koényvtarszervez6 munka és a munkasosztaly-
ban felébresztett dntevékenység mar a proletardiktatiira elsé
két honapjaban valoszintivé tette, hogy fél éven beltll a meg-
nyilo koézmuvelédési koényvtarak jelentéds szamu koényvtari
dolgozot fognak igényelni. A képzés sulypontja, a tanfolyam
el6adasainak programja egyelére elsésorban népkonyvtari
szlikségletekkel kellett hogy szamoljon, de az atszervezendé
és nyilvanossa teend6é szakkoényvtarak igényeit sem hagy-
hatta figyelmen kiviil. A két koényvtartipus sajatos feladatai-
val szamoldo parhuzamos tanfolyam inditasa a lehetdéségek
hataran kivil esett. A megbizottak ugy vélték, helyes, ha a
képzés mar az inditas orajaban szamot vet a kettés feladat-
tal, hiszen varhato, hogy a megfelelé6 képzettségli munkaerék
hidanya hamarosan a szakkoényvtari tertileten is jelentkezni
fog. A két iranyu feladat megoldasat csak a megszervezendé



iskolatol varhattak, melynek megnyitasat az egyetemi okta-
tas egy tagozataként Oszre tervezték. Ennek az iskolanak a
céljat Dienes Laszlé igy hatarozta meg: 1. megismerteti a
hallgatokkal egy modern koézmuivelédési, illetéleg egy szak-
kényvtar szervezetét és munkaagazatait; 2. tajékoztat a
két koényvtartipus olvasodszolgalatanak alapelveirél és gyakor-
latarol; 3. ismertetést nyUjt a kényvtaros mesterség szomszé-
dos tertileteirdl, a kényviparrél, a nyomdaszatrol, a papirgyar-
tasrol, koényvkotésrél stb. és ezek technikajardl, valamint a
koényvkiadas és a konyvkereskedelem régi, mai és jovo szer-
vezetérol.

Egy tanfolyammal a kettés célt elerni nem lehetséges, de
az eléadasok befejezését kovetd eldirt haromhonapos ellen-
6rzott gyakorlat a szakkoényvtarak szamara adott volna friss
és korszerl feladatokra felkészitett kdnyvtari technikusokat.

A koényvtartigy vezetéi nem lattak egyszertinek a koényv-
tarosképzés feladatait, nem gondoltak, hogy egy — barmily
gondosan felépitett — rovid élett tanfolyamon megfelel6
konyvtari munkaeréket ki lehessen képezni. A tanfolyamot
kezdé 1épésnek tekintették a megteendd hosszu ut elején.

A képzés harom részre tagolédott: 1. A koényvtari mun-
kafolyamatok elméleti kérdéseinek ismertetése (kdnyvtartan,
koényvtarigazgatas, konyvtartechnika és koényvészeti ismere-
tek). 2. Bevezetés a gyakorlati munkaba egy erre a célra ki-
jelolt konyvtarban. 3. A kijeldlt egyetemi eléadasok meghall-
gatasa, ezekbdl valé kollokvalas, kotelezé olvasmanyokrol
valo beszamolas. Az eléadasok meghallgatasa és a gyakorla-
tokon val6é részvétel természetesen kotelezd volt. A terv sze-
rint a tanfolyam résztvevéi szeptembertél kezdve — a gyakor-

latokon elért eredmények alapjan — masféléves egyetemi
képzésben részestltek volna.
Az iskolan kiviil — a megbizottak terve szerint — mu-

koédik majd egy kényvtartudomanyi szeminarium, ahol a ta-
nulas és gyakorlat koézben felmertlt problémaikat, szak-
oJvasmanyaikat, koényvtari problémaikat vitatjadk meg az
iskolat végz6 fiatal konyvtarosok. A szeminarium keretében



a kulénb6z6 orszagok koényvtari mozgalmait a szakirodalom
alapjan allando figyelemmel kiséré konferenciak a tovabb-
képzést szolgalnak.

A koényvtarosi tanfolyamrol szolé rendelet aprilis 24-én
jelent meg (Kpm. 66/19. sz. A Koézoktatastigyi Népbiztossag
87 745/11II. b. sz. rendelete), s a feladatot igy hatarozta meg:

SA Kozoktatastigyi Népbiztossag az orszag koézmuvel6-
dési konyvtarhalozatanak kiépitése céljabol egyelére kétho-
napos koényvtarosi tanfolyamot rendez, melyet a jovében a
tudomanyos szakkoényvtaros-képzéssel egyetemben az egye-
temi oktatas egy tagozata gyanant fog kiépiteni.”

A nyomaban kiadott Tajékoztato ezt flizi hozza: a tan-
folyamnak ,az a célja, hogy megismertesse a hallgatokkal a
modern koézmuivel6dési koényvtar belsé adminisztrativ mun-
kait, azok Osszefliggéseit, hogy megismertesse a hallgatosa-
got a népmuvelé konyvtar koélcsoénzé szolgalatanak alapel-
veivel, a konyvtar tarsadalompedagoégiai feladataival és hogy
bevezesse 6ket a koényvipar és koényvkereskedelem ismere-
tébe ...

A kiképzés ideje ezuttal — irja a Tajékoztato — két ho-
nap, a jévében masfél év. Jelen tanfolyam hallgatoi kotelez-
heték a késébb megindulé koényvtarosiskola eléadasainak
hallgatasara.”117

A tanfolyam harom részbdl all:

1. A tulajdonképpeni szakoktatasbodl, vagyis a szoros
értelemben vett konyvtarkezelésben valdé elméleti kikép-
zésbél, ezt budapesti koényvtarakban tett tanulmanyi lato-
gatasok egészitik ki,

2. gyakorlati képzésbdl a Szabo Ervin Koényvtar fiokjai
valamelyikében,

3. tovabbképzésbdél: a hallgatok kotelesek féiskolai és
mas — kijelélendé — tudomanyos eléadasokat meghallgatni.



I. Altaldnos kényvtartan

a) Kényvtartan (6 6ra). El6ado: Dienés LaszIlo.

A konyvtar fogalma, a konyvtar mint munkaeszkoz.
Befogadoképesség, cselekvéképesség. A konyvtarak jelentd-
sége. A Lkoézmuvelédési konyvtartigy allapota. Tudomanyos
és ,nyilvanos” konyvtarak. Centralizaci6 és kooperacié.
A kényvtaros.

b) Tudomdnyos koényvtarak (2 oOra). Eléadok: Héman
Balint és Waldbauer Ilona.

Féiskolai konyvtarak, kutatdintézetek konyvtarai, kap-
csolatban az Egyetemi Kényvtar bemutatasaval.

c) Konyvtar és muzeum (2 Ora). Eléado: Kremmer
Dezsé. '

II. Kényvtarigazgatas és kényvtdartechnika

a) Kényvek beszerzése (3 6ra). El6ado: Schein Jozsefné.

A konyvkereskeddkkel valo érintkezés. Kurrens biblio-
grafiak, katalégusok. Arajanlatok. Desideratumok. Iktatas.
Monografikus és folytatasos munkak. Duplumok.

b) Katalogizalas (6 6ra). El6adoé: Pikler Blanka.

Porosz és amerikai szabalyoknak a mi viszonyainknak
megfeleld alkalmazasa. A gyakorlattal egybekotdtt tanitasi
anyag specialis esetekkel is szamol, de a hallgatok el6bb a
katalogizalas elméleti kérdéseivel jonnek tisztaba. A hallga-
tok maguk allitanak Ossze cimleiras-gyGjteményt. A betli-
rendes katalogus.

C) Osztdlyozé rendszerek (3 Ora). El6ado: Enyvvari Jend.

A szisztematikus katalogus és a tudomanyok felosztasa.
Bevezetés a tizedes rendszer alkalmazasaba.

d) Reference szolgalat (3 ora). El6adé: Braun Robert.



Szazhusz—szazoétven leghasznaltabb segédkdnyv ismerte-
tése.

€) Kolcsénzé médszerek (2 O0ra). El6ado: Kéhalmi Béla.--?,

Ko6lcsonzé rendszerek nalunk és kulféldén. Formularek.

f) Kényvtar és olvasé (2 6ra). El6ado: Dienes Laszlo.

g) Raktarrendszerek (2 ora). El6ado: Kéhalmi Béla.

A konyvek felallitasanak rendje a raktarban. Nagysag-
és szakcsoportok. Térkihasznalas.

h) Kényvtari statisztika (1 6ra). El6ado: Staindl Matyas.

A statisztikarol altalaban. Erkoélcsi eredmények szamon-
tartasa. Olvaso-, allomany-, koélcsénzési és munkastatiszti-
kak tervezése és megbeszélése. Statisztikai tabellak és gor-
bék, diagrammak, térképek. A statisztika mint az Uizemszer-
vezés eszkoze.

i) Elemi kényvtdartechnika (2 6ra). El6adok: Lesské Béla
es Palagyi Tibor.

A konyvtari tgykezelés nyomtatvanyai és eszkozei. Cé-
dulak, listak, formularék, tabellak, bélyegzék, kartotékok,
katalogusok, regiszterek bemutatasa. Konyvtariras. A gép-
irasban valo készséget az iskola megkivanja, de nem tanitja.
Lessko-féle mintalap szétosztasa. (A Févarosi Konyvtar gya-
kornokai részére Lessko Béla konyvtari tisztviseld készitett
a koényvtariras oktatasahoz mintalapokat.)

III. Kényvészeti ismeretek

Eléado6: Kéhalmi Béla (2 ora).
Bibliografiak, mintajegyzékek, kritikai bibliografiak,
lexikonok. Katalogusok. Specialis jegyzékek.

IV. A kényvipar, kényvkiadds és kényvkereskedelem
ismertetése

a) Papirgydrtas (4 6ra). Eléadé: Vajda Armin.
Jo és rossz kényvpapir. Papirvizsgalat.



b) Nyomdaszat (4 o6ra). El16adé: Kner Imre.

Bettidntés, szedés, nyomas, korrektura.

C) Sokszorosité eljardsok (5 6ra). E16ado: Conrad Gyula.

d) Kényvkétés (5 ora). Eléado: Jaschik Almos.

Konyvtari koétés. ,Eredeti” kotés. Gép-konyvkotés és
szortiment-munka. Mintakotés. Muvészi kényvkotés. Anyag-
ismeret, konyvek gondozasa.

e) Koényvkiadas és koényvkereskedelem a kapitalista tar-
sadalomban. (4 o0ra). El6ad6: Wiesner J. Emil.

f) A tudomdnyos antikvaridtus (1 Oora). Eléado: Lantos
Adolf.

g) Koényvkiadas a kommunista tdarsadalomban (1 Ora).
Eléad6: Kéhalmi Béla.

V. Olvasas és kényvgyiijtés

a) Az olvasas lélektana (2 6ra). El6adé: Varjas Sandor.

b) Az olvasék lélektana (2 6ra). El6adoé: Varadi Irma.

C) Bibliofilia és kényvgyiijtés (2 oOra). Eléadok: Kéhalmi
Béla és Todoreszku Gyula.

VI. Irodalmi ismeretek

a) A kiilfoldi irodalom olvasmanyi szempontbél (7 Ora)
El6éado6: Szabé Dezsé.

b) Az ifjusdgi irodalom (3 6ra) El6adé: Négradi Laszlo.
Latogatasok

Egy-egy nagy nyomda és muUnyomoé intézet és kényvko-
tészet megtekintése.

A Nemzeti Muzeum régi magyar koényvtaranak, az Ipar-
muvészeti Muzeum konyvkotészeti gyujteményének, tovabba
az Egyetemi, Mulegyetemi, Papnévelde Intézeti Koényvtarak
és a Szabo6 Ervin Konyvtar kézpontjanak és 1. szamu fiokja-
nak megtekintése.



A gyakorlati kiképzést a hallgatok a tanfolyamon fel-
mutatott eredmények alapjan rendes konyvtari szolgalat ke-
retében a Szabé Ervin Koényvtar valamelyik fiokjaban nye-
rik. A szolgalatra bocsatas feltétele, hogy a hallgaté képes
legyen munkajat nugy végezni, hogy ezaltal az Ttgyeletes
konyvtari tisztviselé idejét tulsdgosan igénybe ne vegye. En-
nek elbirdlasara a tanfolyam vezetésége illetékes. Nem bo-
es-athato szolgalatra az a hallgato, akinek viselkedése, mo-
dora, munkaja a kényvtar nivojat veszeélyezteti.

Ha egy hallgatoé az elméleti tanulmanyokban elért ered-
mények alapjan a gyakorlatra érettnek nyilvanittatott, de
szolgalati mtikédése ezzel ellenkezd véleményt valt ki, az en-
gedély e hallgatoktol csak az esetben vonhaté meg, ha a
konyvtar személyzete igy hataroz.

Minden koényvtar beszamol a koényvtarosiskolanak a
hozza beosztott hallgato teljesitményérol.

A tanfolyamra felvett hallgatok indokolt esetben napi-
dijban részestlnek.

A gyakorlati kiképzés ideje alatt a koényvtari segédmun-
kas heti elfoglaltsaga: 30 ora.

A kiképzési id6 egyelére harom hénap, ugyhogy harom
honap alatt minden névendék a kényvtari munka tébb aga-
zataval megismer kedhessék.

A bevezetés a munkaba oly modon térténik, hogy a
névendék elmondja a koényvtari munka illetékes csoport-
vezetdjének, hogy elméleti tanulmanyai alapjan mit tud a
szoban forgd munka menetérdl, s hogyan fogna hozza a ki-
viteléhez. A javasolt modszert aztan csoportvezetdjével meg-
beszéli, aki megteszi ra megjegyzéseit, s a sziikkséghez képest
kiegésziti, illetve kijavitja.

A technikai munkak végzésének 6 (esetleg 12) napi gya-
korlat utan kifogastalanul kell mennie, s tovabbi ellenérzésre
nem szabad szorulnia. Amennyiben a koényvtar vezetéjének
ez iranyu tapasztalatai nem kielégitéek, jogaban all az ille-



tének a munkaban valo tovabbi gyakorlati képzését megta-
gadni.

A gyakorlati kiképzés harom honapja alatt a koényvtari
segédmunkasok naplot vezetnek, melyet a konyvtar vezetéje
atnéz.

Tovabbképzés

A tanfolyam hallgatéi tartoznak a kovetkezd itt felso-
rolt s késé6bb még kiegészitendé egyetemi és egyéb eléadaso-
kat meghallgatni.

Kiraly Gyorgy: A régi magyar irodalom térténete,

kedd, szerda, csutortok 12—1-ig, Bolcs, kar, IX. tan-
terem.

Riedl Frigyes: A magyar irodalom 1850—1900-ig,

csutortok 5—6-ig, péntek 9—11-ig, szombat 9—
10-ig, Bolcs, kar, XI. tanterem.

Benedek Marcell: A francia naturalisztikus regény,

kedd, szerda, csutortok 6—7-ig, Bolcs, kar, III. tan-
terem.

Rézsa Dezs6.: Az észak-amerikai angol irodalom a XIX.

szazadban,
szombat 3—4-ig, Bolcs, kar, III. tanterem.
Wiide Janos: A grafika torténete,
kedd, péntek 5—6-ig, az asvanytani intézet tanter-
mében.

A tanfolyam hallgatasarol azok, akik végighallgattak,
kivanatra bizonyitvanyt kaphatnak.

A konyvtartgyi tanfolyam eléadasainak helyisége a Tu-
domanyegyetem kozponti éptiletének II. em. VI. sz. eléadéi
terme. (Volt jogi fakultas.)!18

A koényvtarosképzé tanfolyam megnyitasa

Nagy érdeklédés mellett, majus 12-én nyilt meg az elsé
koényvtarosi tanfolyam. A Kézponti Egyetem VI. tanterme



alig tudta befogadni a beiratkozott hallgatok és érdeklédék
nagy tomegeét.

A tanfolyamot Fogarasi Béla csoportvezeté nyitotta meg
a Kozoktatastigyi Neépbiztossag keépviseletében. Megnyitoja-
b6l néhany fontosabb részletet idéztink:

LAmikor most ez a nagy jelentéségli kurzus megin-
dul, amelynek az a kimondott feladata, hogy kényvtari
szakmunkasokat képezzen, akik szakértelemmel végzik
a maguk kényvtari munkajukat, és nem abban az érte-
lemben, ahogy eddig végezték vagy kezelték, tudoma-
nyos értelemmel vagy értelem nélktl — akkor egy na-
gyon sulyos és nagyon fontos dologra kell figyelmeztet-
nem Onoket. Arra, hogy az a szakképzés, amit ez a
konyvtarosi kurzus nyujtani fog, csak egy kis része annak
a képzésnek, melyen 6néknek at kell menni, ha jo kényv-
tarosok akarnak lenni ebben a tarsadalomban, amelynek
felépitésén mi dolgozunk. Mert ennek a tarsadalomnak
a szakmunkasai nemcsak szakemberek, ennek a tarsada-
lomnak a koényvtarosai nemcsak a koényvtarban dolgoz-
nak, az 6 szamukra a konyvtar nem egy hivatal, mint
az eddig volt, amelynek nincs kontaktusa a tarsadalom
egyéb funkcidival, hanem ennek a nagy makrokozmosz-
nak, a kommunista tarsadalomnak egy integrans, kiegé-
szité alkotorésze, amely belekapcsolodik az egészbe. Eb-
b6l koévetkezik, hogy ennek a tarsadalomnak jo kényvta-
rosa csak az lehet, aki nemcsak a kényvtartudomanyhoz,
a katalogizalashoz s azokhoz a technikai ismeretekhez
ért, amelyek nélktil ma komoly koényvtarosképzést nem
tudunk elképzelni, hanem, aki magaéva teszi ennek a
tarsadalomnak eszméit is. Es ez az, tisztelt hallgatésag,
amit ezen a helyen nagyon nyomatékosan meg kell mon-
danom. Fogjak fel ezt a kurzust Ugy, mint csak egy ré-
szét annak, amit 6néknek tanulni kell, amit 6noknek a
magukéva kell tenni, hogyha ennek a tarsadalomnak
valoban tudomanyos, kézmuivelédési munkasai akarnak
lenni. Aki 6n6k koézil tehat nem ismeri a marxizmus



alapjait, aki 6nok koézul nincs athatva nemcsak egy alta-
lanos helyeslésétél a szocialista gondolatoknak, hanem
valéban a szocialista kulturpolitikanak minden vonatko-
zasatol, az nem konyvtarba valdé, annak ebben a tarsa-
dalomban, mint szakmunkasnak, nincs komoly helye.

Amit a koényvtarigyekre vonatkozélag tanulni kell,
azt ez a kurzus, ha nem is a maga igazi formajaban —
mert egy féiskolai jellegh konyvtarosképzé féiskolat
csak 6sszel fogunk felallitani —, de provizorikus forma-
ban nyujtani tudja. De nem nyujthatja azt, amire én fel-
hivtam az 6ndék figyelmét.

Le kell szoknunk arrél, hogy barmely hivatalt a
magunkénak tartsunk. Le kell szoknunk arrol, hogy a
konyvet magantulajdonnak, vagy akar a koényvtar tulaj-
donanak tartsuk. A kényv nem magantulajdon, hanem
igazi koztulajdon. A hivatalnok ideje nem az 6 magan-
tulajdona, nem arra val6, hogy avval 6 rendelkezzék, az
a kozé és azzal a koz érdekei szerint kell rendelkezni.

Ilyen" apr6é vonatkozasaiban kell hogy athatva le-
gyink a szocialista tarsadalom eszméitél. Amig ez nem
tortént meg — és meg vagyok réla gyézédve, hogy ez
még ma nem tortént meg —, addig csak egy része a
képzésnek az, ami itt fog torténni. Amikor ezt a kur-
zust megnyitom, arra kérem o©6noéket, hogy ne elégedje-
nek meg avval, amit itt tanulnak. Az nem elég. Nem
technikai, tudomanyos szakképzési szempontbol, hanem
ennek a képzésnek a szempontjabol. Egészitsék ki isme-
reteiket, de ne feltiletesen, ne néhany népszeri brosura-
val, hanem komolyan, alaposan, éjszakazva és minden
idét raforditva, tarsadalomtudomanyi, kézgazdasagi,
munkasmozgalmi téren, Ugy, hogy ennek valéban mas
belsé tartalma legyen, mint az eddigi képzésnek, mint
az eddigi legjobb koényvtarosi vagy tanari, vagy szak-
tudomanyi képzésnek is.

Amikor erre kérem Onoket, akkor ezt teljes tuda-
taban teszem annak, hogy ez nagy, sulyos munka azok



szamara, akik eddig nem ebben a gondolatkérben éltek,
de ugyanolyan nivéju s talan még fontosabb koételesseé-
guk, mint az, hogy részt vegyenek ennek a kurzusnak
minden eléadasan és gyakorlatan, és azt azzal a lelki-
ismeretességgel, pontossaggal és azzal a rigorézus és ri-
deg fegyelemmel végezzék el, amit mi megkivanunk ma,
amikor ennek a tarsadalomnak a megalapitasan fara-
dozunk.”119
A megnyitot kévetéen Dienes Laszlo tartotta meg a tan-
folyam elsé konyvtartani eléadasat. A szellemi javakat csak
az élvezheti — mondotta —, aki azt munkaval megszerzi
maganak. A proletariatusnak szolt ez, de szolt a szellemi ja-
vakat birtoklo értelmiségnek is, hogy juttassa el a szellemi
felszabadulas eddig elzart eszkozeit a dolgozé néphez. (Dienes
Laszlo el6adasabol hosszabb részletet kozliink a Fiiggelék-
ben.)
Kozel kéthavi munka utan programszertien érkezett el
a végéhez a majus 12-én megnyitott konyvtarostanfolyam.
267-en jelentkeztek a tanfolyamra. Kétszeri atrostalasuk
utan végul is 184 hallgato vétetett fel. A beiratkozott hall-
gatok végleges szama 179, akikhez még 30, a tanfolyamra
kuldott koényvtari dolgozé jarult. A felvett hallgatok kozuil
70-en jelentkeztek didksegélyért. Egyenként 600 korona se-
gélyben 62 hallgaté részesult. Az eléadasok tulnyomé részét,
a bolcsészeti karon meghallgatott 6rak kivételével, a Tudo-
manyegyetem kozponti éplletében tartottak. A nyomtatas-
ban, flizet és tanrend formajaban is kiadott programmal
szemben nem sok valtozas esett az eléadasok rendjében.
Egyes eléadasok oraszamat emelni kellett: Dienes Laszloét
6 orarél 7-re, Braun Robertét 3-r6l 6-ra, Jaschik Almosét
5-r6l 8-ra. Wilde Janos elmaradt grafika-térténeti o6rait Con-
rad Gyula grafikusmuvész poétolta a sokszorositéd eljarasok-
rol tartott eléadasaival, a vilagirodalom néhany nagy alko-
tasarol Szab6 Dezsé helyett Babits Mihaly tartott el6adast.
A torténelmi materializmusrol és a szocialista irodalom f6
muiveirél Halasi Béla helyett Kovacs Gabor, a modern iroda-



szervezésr6l Palagyi Tibor helyett Hubert Emil tartott eld-
adast. A koényvtartechnikai el6éadasok orai Hoffmann Mané
anyagkezelésrél sz6l6 eléadasaval béviltek. Uj targyként vé-
tetett fel Trocsanyi Zoltan haromoras eléadasa a régi magyar
nyomtatvanyokrol. Todoreszku Gyula és Nogradi Laszlo eld-
adasai az eléadok betegsége miatt elmaradtak.

A tanfolyam masodik — gyakorlati — részét elékészitd
értekezlet vezette be junius 30-an. Gyakorlatra egyelére 92
hallgaté vétetett fel. A képzés rendje szerint a jeloltek hat
koényvtari munkaagazatban ismerkedtek volna meg alaposab-
ban a munkaval: a szerzeményez6, katalogizalo, osztalyozo,
nyilvanos szolgalati, fiok-kézponti és fiok-szolgalati agazatok
tennivaléival. Az oktaté munkaba bevont osztalyvezeté6k
minden gyakorlé jeldltrél elére megallapitott pontokbol allo
kartotéklapok vezetésére kérettek fel. Ez az értékelés helyet-
tesitette a vizsgat.

A konyvtarlatogatasok, nyomdatizemi, koényvkotétizemi
latogatasok szervesen illeszkedtek bele az eléadasok prog-
ramjaba. Nem feliletes szemlék; konyvtari osztalyokon és
kéonyvizemekben a szemléltetés eszkozeivel kisért tébb oras
eléadasok voltak ezek, lényeges kiegészitései a tanfolyam
oraszamban kényszertien szlikre méretezett eléadasainak.

A tantervben érthet6 moédon nem kaphatott helyet az
iras-, koényv- és konyvtartérténet. Hiba is lett volna ezt a
terjedelmes ismeretanyagot néhany ora keretében a tan-
tervbe beleerészakolni. A képzés tavlati terve szerint ez a
nélkulozhetetlen ismeretanyag majdan az egyetemen folyta-
todo képzés oktatasi rendjébe lett volna illeszthet6, felolelve
a konyvtarosképzéshez tartozoé Osszes torténelmi studiu-
mokat.

A Nemzeti Muzeum Koényvtaraban megtartott — tébb
oras el6adassal egybekotétt — latogatas igaz, hogy csak ize-
lit6t adott mindabboél, amit kdényvtarosainknak még meg kell
tanulniuk, de értékes figyelmeztetéként is hatott: serkentett
a7z Onképzésre, a hianyok poétlasara. A Nemzeti Muzeum
Koényvtaranak tudos gardaja gondosan felkészult az el6ada-



sok megtartasara. A konyvtarban to6ltott tartalmas 6rak ma-
radand6é élményeket nyujtottak a hallgatok szamara. Fejér-
pataky Laszlé bevezeté szavai utan Bartfai Szabdé Laszlé a
nemzeti koényvanyag szerzeményezésének, kialakulasanak
torténetérdl tajékoztatott, s a szukds allami dotaciéval szem-
beallitotta a tarsadalom aldozatkészségét. Ismertette a levél-
tari osztaly (oklevélgyUjtemény) keletkezését, mely kezdetben
csak néhany szaz darabbol allott, a muzeum szazéves fennal-
lasakor mar mintegy félmilliot tett ki, s a bemutaté napjan
pedig mar megkozelitette az egymilliot. Sorra vette a csaladi
levéltarak (1080), a kozépkori oklevelek, a cimeres levelek,
a budai, pozsonyi, szepesi kamarak anyagat, a céhiratokat,
az Ujkori, kulondsen az 1848—1849-re vonatkozo iratokat, az
emigraci6 emlékeit, az elsé vilaghaboru iratanyagat. Bemu-
tatta az egyes csoportok kiilénésen becses darabjait az i. e.

III. szazadbol valé papirusz-téredéktél Gorgeynek 1849.
augusztus 11-én Kossuthoz irt leveléig, melyben Kossuthot
a hatalom atadasara szélitja fel.

Holub Jozsef az 1876-ig a nyomtatvanyokkal egyutt ke-
zelt kézirattar kialakulasanak a torténetét ismertette. Ho-
gyan valt ki bel6le a rohamosan névekvé — el6bb ismerte-
tett — levéltar, a torténelem kozvetlen forrasainak gyUjte-
ménye, mint lett a kézirattar a szorosan vett szellemi élet
kéziratos emlékeinek gyUjteménye. A kézirattar egyes cso-
portjainak (kézépkori kodexek, magyar nyelvemlékek, latin
nyelven irt kédexek, Corvinak, ujkori kéziratok, irodalmi le-
velek, zenei kéziratok és levelek) ismertetését bemutatasok-
kal kisérte, rendezésik, katalogizalasuk modszerét is elma-
gyarazta.

Havran Daniel a nyomtatvanyi osztaly ésnyomtatva-
nyait ismertette, és bemutatta a gyljtemény kuléndsen be-
cses és magyarorszagi vonatkozasu darabjait. Elmagyarazta
katalogizalasuk problémait.

Madarassy Laszléo a Régi Magyar Konyvtar I. részének
nyomdatérténeti és irodalomtdrténeti szempontbol legjel-
lemzébb darabjait ismertette a krakkoi és bécsi nyomtat-






vanyoktol kezdve Totfalusi Kis Miklosnak Amszterdamban
készitett biblidjaig. El6éadasaban részletesen foglalkozott a
magyarorszagi els6 magyar nyelvli koényvekkel, a magyar
nyomdaszattorténet jelentés alakjaival.

Kereszty Istvan a hirlaptarat mutatta be. Az elsd, ren-
des id6k6ézokben megjelend Nova Posoniensiat 1722-bél, az
els6 tudomanyos folydiratot, Kossuth kéziratos lapjat — az
elsé politikai napilapot —, Kossuth Pesti Hirlapjat — az elsé
képeslapot —, az els6 élclapot, az elsé igazi néplapokat,
Arany Janosét és Tancsics Mihalyét.

Az értékes el6adassorozatot Fejérpataky Laszlé szavai
rekesztették be.

A konyvtar latogatasok tovabbi célja a gyakorlati munka
megtanulasa volt. A szerzeményezés és katalogizalas munka-
folyamatait a hallgatok huszas csoportjai szamara a Szabé
Ervin Kényvtar kézpontjaban ismertették.

A tanfolyamon allandé6 gyorsirészolgalat muikodott; a le-

irt eléadasok kiadasa tervbe volt véve. Fennmaradt egy irat,
amelyben dr. Gulyas Pal 1919. oktober 14-én elismeri, hogy
betekintésre atvette a konyvtarostanfolyamon tartott kovet-
kezé eléadasok irott szdévegét: 1. Schein Jozsef né: Kényvren-
delés, 2. Enywari Jend: Osztalyozas, 3., 4. és 5. Koéhalmi
Béla: A kolcsdonzési mobdszerek; A raktarozasi rendszerek;
Bibliografia, 6. Trocsanyi Zoltan: Régi magyar nyomtatva-
nyok, 7. Braun Robert: Reference-szolgalat, 8. Poérné Varadi
Irma: Olvasoék lélektana. 9. Wiesner J. Emil: Konyvkiadas,
10. Dienes Laszlo: Kényvtartan. — Ezek a kéziratok nyilvan
bekertltek a tanacshatalom legybzetése utan a visszaallitott
Muzeumok és Koényvtarak Orszagos Feligyel6éségének atadott
irattarunkba, és az iratokkal egytitt elkallédtak. Jaschik Al-
mos grafikusmuivész eléadassorozata a konyvkotésrél az el-
lenforradalom évei alatt konyvalakban megjelent.



XII. AZ ORSZAGOS KONYVTARUGYI
ES BIBLIOGRAFIAI INTEZET

»A konyvtarak allapota egy orszag mii-
velédésének fdkat jellemzi.”
(Lenin, f

Vissza kell térntink e konyv egyik elsé fejezetében em-
litett koényvtariigyi alaprendelethez. Ennek az aprilis 28-an
kelt alapokmanynak a 2. §-a kimondta, hogy ,Az egész or-
szag tudomanyos és kozmuvelddési konyvtartigyének koz-
pontositott ellatasa és iranyitasa celjabol a Koézoktatastigyi
Népbiztossag egy Orszagos Konyvtartigyi Tanacs és ennek
segédszervéul egy Orszagos Konyvtarigyi és Bibliografiai
Intézet felallitasat rendeli el...”

A harom hoénap tapasztalatai juliusra beértek, az alap-
rendelet, mely a megbizottak tevékenységét megszabta, azt
a kotelezettséget rotta rajuk, hogy megalkossak atmenet:
idére szolo hivataluk helyébe a széles hataskoérrel rendel-
kezd, atfogo jellegli intézetet. Egy ilyen feladatra keésziilés a
szakirodalomban val6 tajékozodassal kezdédik, de ez a vizs-
galodas nem kecsegtetett tanulsagokkal. Sem a szomszed,
sem a tavolabbi orszagok koényvtari térvényhozasaban nem
akadtunk a koényvtariigy egész terlletére kiterjedé feladato-
kat, tehat a konyvtarak alapitasat, feljesztését, korszerusi-
retek fejlesztését és terjesztését, a nemzeti bibliografia fel-
adatait is vallalo intézmény programjara. Az elhanyagolt
magyar konyvtariigy viszont bdéséggel szolgalt megoldatlan
feladatokkal, ezeket — ha a kormanyzat vallalja — csak
O0ssze kellett szedni, osztalyokba sorolva keretbe foglalni. A
munkaskormany vallalta ilyen intézet 1étesitését.

Koényvtartiggyel — nemcsak egyes konyvtarak tigyével



— Eurdopaban a XVI. szazad ota foglalkoztak kiralyi rende-
letek. A Lkotelespéldanyok beszolgaltatasarol sz6lo kiralyi
rendelet a XVI. szazad Franciaorszagaban és Belgiumban a
kiralyi konyvtar ingyenes fejlesztését szolgalta, késébb a
cenzura hatalyossagat fokozé rendelkezésként hatott. Ha-
sonl6 kiralyi rendeletek szabalyoztak a koételespéldanyok be-
szolgaltatasanak rendjéet a XVII. szazadban Svédorszagban,
a XVIII. szazadban Angliaban, Spanyolorszagban, csaszari
rendelet Csehorszagban, 1802-ben Magyarorszagon. A fran-
cia polgari forradalom konventjének koényvtaros bizottsaga
javaslatara alakult a koételespéldanyokat élvezé kiralyi
kényvtar nemzeti kényvtarra, s erre a mintara az europai
allamok sora hozott térvényt a kivaltsagos koényvtarakrol, ra-
juk ruhazvan a nemzeti jellegi feladatokat. A konvent sok
konyvtari vonatkozasu rendelkezése kozo6tt nem talalunk
koényvtarakat iranyité koézponti szervrdl szolo intézkedést.
A masodik csaszarsag koraban felbukkan egy rendelet a
koényvtarak feletti féfeltigyeletrél, az iskolak feletti feltigyelet
mintajara. A XIX. szazad masodik felében Angliaban feltin-
nek a varosi és kozségi konyvtarak céljara szedheté koényv-
tari potadokrol, az amerikai allamok térvényhozasaban
ugyancsak a varosi koényvtarak megsegitésérél szolo torvé-
nyek, de koézponti iranyité és ellenérzé szerv létesitésével
nem foglalkoztak. A varosok szabad elhatarozasara biztak a
konyvtarakra fordithato oOsszegek megszabasat és autoném
testiletekre a feltigyeletet. A koényvtarak kozds problémaival
azonban az amerikai és angol koényvtaros egyesuletek fog-
lalkoztak. Jol kiépitett szakosztalyaikban valamennyi kényv-
tarat vagy a konyvtarak egy nagy csoportjat érinté koézos fel-
adatok megoldasat (kényvtaros-képzés, mintakatalégus, pub-
lic libraryk részére) kezdeményezték, javaslatokat készitettek
kormanyszervek részére. A szbvetségi kormany ezeket az
egyesuleteket félhivatalos szervekként ismerte el.
Magyarorszagon voltak hagyomanyai annak, hogy a
koényvtarak feletti allami feltigyeletet intézményessé tegyék.



A kiegyezést kovetd elsd évtizedben Trefort Agoston vallas-
és ko pktatastigyi miniszter eszko6zolt ki 1874. julius 13-an
kiralyi hatarozatot ,... a Magyarorszagban létezd vagy léte-
sitendé koézhasznalatra szant gyUjteményekre és koényvta-
rakra valo felligyelet gyakorlasa céljabol...” A ,legfel-
s6bb elhatarozas” megengedte, hogy orszagos féfeltigyel6i
allomas rendszeresittessék. Miniszteri korlevél tajékoztatta
err6l az orszagot s valamennyi hatosagat, hangsulyozva,
hogy a nyilvanos koényvtarak felett a kiraly legfelsébb fel-
Ugyeleti joganak kell6 hatalyt gyakorlasa céljabél volt szik-
ség féfeltigyelé beiktatasara, aki a kozkdényvtarak berende-
zése, kezelési modja, hasznalhatosaga, a kovetett eljarasi
modok felett gyakorol ellenérzést. A korlevél kelld részle-
tezéssel fejti ki, hogy a féfeligyelé az intézményeket meg-
szemléli, a létezé lajstromokat beszerzi, az észlelt hianyokat
és fogyatkozasokat a miniszternek jelenti, egyben alkalmas
javaslatot is tesz. A kozgyUjtemények megszemlélése — a
korrendelet szerint — kulondsen azt a célt szolgalta, hogy
megallapithaté legyen, hogy azokat sajat szabalyaiknak, a
tudomanyos igényeknek is megfeleléen, az alapitok szandé-
kai és rendelkezései értelmében hiven, pontosan és célsze-
riuen kezelik-e, az eldvigyazati intézkedéseket betartjak-e?
Koézgyljteményen a koérrendelet nemcsak az allami intézmé-
nyeket, hanem az egyhazi, kdzségi vagy vilagi hatésagok bir-
tokaban levé valamennyi koézhasznalatra szant gyUjteményt
érti. Nyilvanvalo: a kiralyi elhatarozas kieszkozlésére az egy-
hazi hatésagok passziv ellenallasanak elharitasa végett volt
szilkség. Szol a korrendelet a koézkényvtarakban talalhato
kéziratok és dsnyomtatvanyok (,nyomdai zsengék”), mégpe-
dig kuilondésen a magyar vonatkozasuak jegyzékének elkészi-
tésérél. E jegyzékek egy példanya a Nemzeti Muizeumnak
mint koézponti tajekoztaté intézménynek volt bekuldendé.
Konnyd felismerni e rendelkezésben a koézponti katalogus
gondolatanak a magvat. Sz0lt ez a nagyvonall, érdekes do-
kumentum a tébbes, duplum-példanyok Lkélcsénds csere



utjan térténd hasznositasardl, a magyarorszagi kézkényvtarak
lajstromanak készitésérél és meginditasarél. Valoban, alig
maradt olyan lényeges kérdése a hazai kdnyvtartigynek, amit
ez a kérrendelet ne érintett volna.120

Sajnalatos, hogy ezt a f6 vonalat kdnyvtari térvényhoza-
sunk és a kormanyzati intézkedések nem koévették. A Tre-
fort-utédok rendeletei és torvényei erdésen leszUkitették az
allami feltigyelet ala vonhatoé koényvtarak korét. Az ezerhol-
dasok parlamentjét nem érdekelte a magyar koényvtarigy
egyeteme, a magyarorszagi koézgyUjteményekben  6rzott
koényvkincsnek a tudomany igényei szerinti hasznositasa, de
arr6l meg lehetett gyézni a nagybirtokosok és ugyvédeik
parlamentjét, hogy jo lesz a népnek olyan térpekényvtara-
kat adni, amelyek az uralkod6 osztalyok szempontjabdl ve-
szélytelen olvasmanyokkal szolgalnak, s ellensulyozzak a fa-
lusi olvas6kordk bomlaszté munkajat. E cél elérése érdeké-
ben tamogassa az allam az uri kezdeményezésbdl létrejott
nagy kezddbetlts kozmuvelédési egyestiletek (EMKE stb.)
konyvtarmozgalmat, s részesitse ezek konyvtarait alamizsna
jellegti segélyekben.

igy jott létre 1894-ben a népkodnyvtari akcié 6sszehango-
lasa céljabol az Orszagos Muzeumi és Konyvtarbizottsag, majd
harom évre ra a Muzeumok és Koényvtarak Orszagos Tana-
csa, de mar e tanacs ellenérz6é és végrehajto szerve, a Mu-
zeumok és Konyvtarak Orszagos Féfeltigyel6sége 1898-ban
ujbol csak ,legfels6bb elhatarozasra” sziletett meg. A pol-
gari hazassagrol szolé torvényt megel6z6 és kiséré kultusz-
harc éveiben a katolikus klérussal élesen szembekertilé libe-
ralis kormany nem kivanta kiszélesiteni az iskola-fenntartas
jogat és az iskolaval kapcsolatos ,népmuvelé” intézményeit
védé egyhazzal szemben a tamadas frontjat. igy a féfel-
lUgyeldség hataskoére ala vont konyvtarak kozott nem talal-
kozunk egyetlenegy, katolikus egyhaz altal fenntartott
kényvtarral sem — protestans koézgylGjteményekkel igen —,
viszont a katolikus egyesiletek (legényegyletek stb.) altal
fenntartott konyvtaraknak adomanyozott allami segélyeket



a klérus elfogadta. A féfeltigyeléség hataskodrébe vont 88 je-
lentésebb tudomanyos és koézmuivelédési koényvtar soraban
nem talaljuk meg a toérténelmi Magyarorszag igen jelentés
koézgyljteményeit: az egyetemek konyvtaraiét, az Egri Erseki
Liceumét, a marosvasarhelyi Teleki tékat, az Erdélyi Nem-
zeti Muzeumot, a nagyszebeni Bruckenthal Muzeumot, a
pannonhalmi Szent Benedek-rend konyvtarat, — nem tarto-
zott a hataskoérébe 68 hivatali, varosi, megyei konyvtar és
47 jelentésebb egyestileti kényvtar sem. A Nemzeti Muzeum
és Konyvtara, az Orszagos Széchényi Koényvtar sem tarto-
zott hataskoérébe, melynek feltigyeld testlilete az 1898-ban
létesitett Nemzeti Muzeumi Tanacs, reprezentativ szinezet(i,
terméketlen testiiletnek bizonyult.

A treforti nagyvonali kezdeményezés a forradalmat
megel6z6 évtizedekben feledésbe mertilt. A forradalom kel-
tette 4j életre.

Az alaprendelet szerint a megszlntetett Muzeumok és
Koényvtarak Tanacsanak és Orszagos Féfeliigyeléségének ha-
taskére az Orszagos Konyvtariigyi és Bibliografiai Intézetre
szallt, de ez a hataskdér szuknek bizonyult. Nemcsak arrol
volt sz6, hogy a feliigyelet és ellendrzés jogat ki kell terjesz-
teni az orszag minden konyvtarara, de arrél is, hogy a fel-
lUgyeletnek — pontosabban az iranyitasnak — a szocializmus
elvei szerint atalakulo tarsadalom muvelédési igényeihez
kell alkalmazkodnia. Veégul arrdl is szé esett, hogy haladot-
tabb orszagokban meghonosodott — nalunk nem létez6 —
koényvtari intézményeket gydkereztessiink hazai talajba.

Az intézet hataskoérébe keruilt tehat az egész orszag tu-
domanyos és kozmuvelédési konyvtarainak, dologi és szemé-
lyi tGgyeinek az intézése: az egész orszag konyvtarigyének
egységes terv alapjan torténé megszervezése, a meglevd
konyvtarak ésszerti atszervezése, €s tovabbfejlesztése, 1j
koényvtarak alapitasa, feleslegesek megszlintetése, a koényv-
tarigyi szervezet és konyvtari munka ésszertivé és egysé-
gessé tétele, a tudomanyos kutatas konyvtari segédeszkozei
(példaul Dbibliografiak) eléallitasanak egységes iranyelvek



szerint valo készittetése, a konyvtarosképzés, konyvtari is-
meretek fejlesztése és terjesztése.

Az intézet szervezeti szabalyzata tovabb részletezi az
osztalyok szerint tagolt feladatokat: a koényvtartigyi f6éoszta-
lyon beltil kiilén osztalya létestilt a tudomanyos szakkényv-
taraknak, a felséiskolai tanulok, didkolvasék konyvellatasa-
nak, kulén osztalya a kdzmuvelddési konyvtaraknak (éspedig
a gyari, katonai, ifjtmunkas koényvtaraknak), a Koézkényv-
tarak Gyujté- és Elosztdé Telepének, a konyvtartervezé és a
konyvtartechnikai feladatoknak.

A Dbibliografiai féosztalyra tartoztak — osztalyokra el-
osztva — a kovetkez6é feladatok: Magyarorszag nemzeti bib-
liografiajanak folyamatos szerkesztése és a kiadasarol valo
gondoskodas (kurrens és retrospektiv bibliografia, a magyar
foly6iratok repertoriuma), szakbibliografiak keészitésének
kezdeményezése, ellenérzése, specialis bibliografiai munkak
vallalasa, a magyar koényvtarak koézponti katalégusanak és
egy ezzel kapcsolatos koézponti tajékoztaté irodanak a meg-
szervezése, végul ide tartozott a kényvtarakat kataloguscédu-
laval kézpontilag ellaté iroda.

Az intézet oktatasi feladatait két intézmény szolgalta
volna: a koényvtarosképzé féiskola és egy hozza csatolt kdonyv-
tarkisérleti allomas. Az allomasnak kettés rendeltetést szan-
tak: egy kijelolt tudomanyos szakkoényvtar és kijelolt koz-
muvelédési konyvtar az oktatok és a koényvtaros hallgatok
gyakorlo, de egyben uj koényvtari modszerek kikisérletezésé-
nek a muhelye is lett volna.

Az intézet ismertetett szervezeti szabalyzata tehat bo-
ségesen szolgalt feladatokkal. De volt még néhany, koztik
egy legfontosabb, mely nehezen volt beilleszthet6 a konkrét
feladatok kozé: egy szélesebb bazisu koényvtarkultara eléfel-
* tételeinek a megteremtése. Nehéz ezt pontokba foglalni, merit
a konyvtarosi koézszellem, a koényvtarosi magatartas megval-
toztatasa volt a célja. Az Gj rend kényvtari munkajanak tar-
talmi és mindségi meg javulasa enélktil — tudtuk — nem ér-
theté él, pedig, ha azt akartuk, hogy tudomanyos kényvta-



raink dolgozéi vallaljak a koézmuivelédés szolgalatanak fel-
adatait, ha azt akartuk, hogy nagy kényvtaraink valéoban a
tanulni vagyok széles korének otthonai és muhelyei legye-
nek, el kellett el6bb-utobb érni azt, hogy kényvtarosaink ne
tekintsék munkahelyltket maganjellegi, tudomanyos munka-
jukra kényelmes alkalmat nyujté szinekuranak, hanem —
példat véve a legjobb magyar koényvtarosoktol — munkaere-
juk javat a konyvtar szolgaltatasainak megjavitasara fordit-
sak. El akartuk érni, hogy koényvtarosaink belassak: az egész
magyar tudomanyos életet szolgaljak, ha szaktudasukat va-
léoban a koényvanyag tervszerli gyarapitasara forditjak, ha
a valogatas, a katalogusok, bibliografiak, szakfolyéiratok
rendszeres atnézésének a munkajat, a koényvtar allomanya-
nak fejlesztését, ha a konyvtari feldolgozas gyakran alapos
irodalmi és 0Osszehasonlité tanulmanyozast igénylé munka-
jat, a mtvek tartalmanak modern osztalyozé rendszerrel tor-
ténd feltarasat jol attekintheté katalogusokban bocsatjak a
kutatok rendelkezésére.

Koényvtarainkban — mint ahogy Eurépa minden nyil-
vanos tudomanyos gyUjteményében — addig is folyt tudo-
manyos rendszerez6 munka, de elavult modszerek és szem-
pontok alapjan. A gyarapitasban nagy szerephez jutott az
ajandék és a hagyaték, a pénzért valo vasarlasban esztétikai,
kegyeleti és ritkasagi szempontok érvényesultek, és nem a
tudomanyok fejlédésével valo 1épéstartas igénye. A feldolgo-
zasban, az osztalyozasban addig nem a tudomanyok fejlédé-
séhez val6 alkalmazkodas, hanem a valami médon térténé be-
skatulyazas, az 0j kutatasi eredményeknek elavult rendszerek
Prokrusztész-agyaba valé begydmészdlése érvényestilt. Es
ahogy e munkaagazatokbari nem vezette koényvtarosainkat
a tudomany érdeke, nem vezette az olvasok szolgalataban
sem. Jol gondozott katalogust nem adtak az olvasok kezébe
— nem engedték hozza kozel az olvasot —, a tajékoztatas
segédeszkozeit sem gyujtotték Ossze és frissitették fel ugy,
hogy azokat az olvasé kérés nélkill is megtalalja, és nem
rendszeresitettek — a Févarosi Konyvtarat és az Iparkamara



Koényvtarat leszamitva — jo segédkoényvtarral felszerelt fel-
vilagosito szolgalatot.

A koényvtaros-szellem megvaltoztatasa nélktl, o6nkeéntes
alarendelés nélktl gondolni sem lehetett arra, hogy a tajé-
koztatas olyan fontos segédeszkozét, mint nagyobb koényvta-
raink koézponti kataléogusat, hamarosan megteremtsitik. A re-
formokra val6é hajlandésagot kellett elérniink, és ezt szolgal-
tak ilyen iranyu kisérleteink, amikor is nagy koényvtaraink
vezetbit elsé lépésként felszélitottuk gyorsan végrehajthato
reformok javaslatba- foglalasara. Egyik els6 — elvégzett —
feladatunk, a koényvtarosi tanfolyam megtartasanak a célja is.
az 4j konyvtarosi koézszellem megteremtése volt.

W

Az alaprendelet és a julius 30-an az Orszagos Koényvtar-
ugyi és Bibliografiai Intézet szervezeti szabalyzatar6l kiadott
65. K. N. sz. rendelet (lasd a Fiiggelék ben) kozott fel kell
hogy tGinjék egy lényeges kuilonbség. Az intézet létesitésérdl
sz6l6 rendelet nem emliti az Orszagos Konyvtartigyi Tanacs
megalakitasat, szoval az iranyit6é testiiletét, melynek a nagy
hataskoérti intézet csak segédszerve lett volna. A valésagban
nem is ez az egyetlen eltérés, ami a még marcius elején, te-
hat a diktatara kikialtasa elétt elkészuilt tervezet és a 65.
K. N. sz. rendelet k6z6tt mutatkozik. De nem lehetett beléle
rendelet, ami nem jelenti azt, hogy egészséges gondolatait fel-
adtuk. Tervezetiink szerint az Orszagos Tanacs tagjai lettek
volna ideiglenesen:12! 1. hivatalbol a népbiztossag koényvtar-
ugyi és muvelédéstigyi osztalyainak vezetéi, 2. az orszagos
szovjet [a Ko6zponti Munkas- és Katonatanacs] muvel6dési
osztalyanak kuldoéttei, 3. a Szakszervezeti Tanacs kuldéttei,
4. a konyvtarosok szakszervezete altal a tanacsba delegalt
konyvtarosok és 5. az Orszagos Konyvtermelési Tanacs [a
Szellemi Termékek Tanacsanak] kuldottei. Az elnokot és a
két alelnékét a Tanacs tagjai koézull valasztotta volna, mig a
tanacs eléadéjat, helyettes eléadodjat és jegyzdjét, akik tulaj-



donképpen az Orszagos Konyvtartigyi és Bibliografiai Hiva-
tal [Intézet] vezetdi, kés6bb a tanacs valasztotta volna ki a
koényvtarosok szakszervezete altal jeldltek kozul. A tervezet-
ben sz6 volt még arrdl is, hogy sziikség esetén minden me-
gyei székhelyen egy-egy Megyei Konyvtartigyi Tanacs és
Bibliografiai Hivatal létesithetd, az Orszagos Tanacs iranyi-
tasa alatt és az Intézet mintajara. Volt az iratok kozott egy
feljegyzés is az Orszagos Tanacsba behivandokrol. Eszerint
tagjai lettek volna 1. a népbiztossag részérél Antal Mark,
Balazs Béla, Bartos Erzsébet, Bresztovszky Ede, Fogarasi
Béla, Forster Tivadar, Gonczi Jend, Hajtai Ferenc, Kalman
Jozsef, Karman Toédor, Pogany Kalman, Szabados Sandor,
Varjas Sandor; 2. A tanacs szakember-testiiletébdl Brandstein
Illés, Braun Robert, Dienes Laszloé, Enyvvari Jend, Jaschik
Almos, Kéhalmi Béla, Mihalik Jézsef, Pikler Blanka, Pintér
Jené, Trocsanyi Zoltan, Varadi Irma. Jegyz6: Szigeti Gab-
riella. Meghivott tanacstagok: Beke Mand, Benedek Marcell,
Kiraly Gyoérgy, Kremmer Dezsé, Nogradi Laszlo, Petrik
Géza, Rados Gusztav.

A lista nem érdektelen. A magyar szellemi élet tébb
ismert neve talalhaté rajta; alig két név akad koztiik (Pintér
Jené és Kremmer Dezsé), akikét ebben az egytlittesben fejcso-
valva fogadja a mai olvasoé.

A megbizottak hivatalanak tugybeosztasa fokozatosan
mar a létesitendé intézet {6 feladatkdrei szerint tagolodott
osztalyokra. Fennmaradtak a hivatal osztalyvezetdinek zaro-
jelentései végzett munkajukré6l. Nincs szlikség mentegetd-
zésre. A szervezeti szabalyzatban felsorolt feladatok nem
mindegyikére kertilhetett sor, ehhez toébb iddre lett volna
szllkség. Sikeruilt megérizni egy, a Tanacskoéztarsasag kato-
nai veresége utan — 1919 szeptemberében irt — Vazlatos
kép az Orszagos Koényvtaruigyi és Bibliografiai Intézet 191.9
aprilis—juliusi munkajarél cimii — emlékeztetének szant
feljegyzést is. Féként az osztalyvezeték beszamoléi alapjan
foglaljuk 6ssze, mit végzett az intézet marcius 30-a 6ta, te-
hat 123 nap alatt:



1. Kényvtarosok, kiilonésen kézmiivelédési kényvtarak
dolgozéinak képzése. A tanfolyam 7 héten at tartéo elméleti
és azt kodveté csoportos gyakorlati 6rakon folyt.

2. Koényvanyag Osszegyiijtése a kiépitendé koényvtarha-
lozat, megyei kozpontbol vagy nagyobb vidéki varosbol ki-
indulé falusi és tanyai kényvtarhalézat szamara. Miutan az
alaprendelet (22. K. N. sz.) a koézdnségnek koényvvel és a
hozza vezetd segédeszkozokkel vald ellatasat allami feladatta
nyilvanitotta, a j6 magyar kényvanyagbol annyit kellett biz-
tositani, amennyi a legkdzelebbi két-harom esztendd felfo-
kozott kényvtari sziikségletei szamara elegendének latszott.

Arra torekedtiink, hogy lehetéleg minden értékes ma-
gyar koéonyvbél 100—200 példanyt konyvtari célokra bizto-
sitsunk. A konyvrendelések teljesitésének ellendrzése, a
konyvek atvétele és szakszerli kezelése a Kozkonyvtarak
Gyujté- és Elosztéo Telepének a feladata volt. Fajdalom, ki-
dertilt, hogy a kiadék sok esetben mar nem rendelkeztek az
altalunk megrendelt példanyszamokkal.

A Gyujtételep munkajanak eredményeképpen beérke-
zett 315 666 kiadoi példany és 29 506 kotet szortimentertdl és
antikvariustol eredé konyv. Ez utébbiak tulnyomo tobbsége
német koényv volt. A rendelt kényvek leszallitisa a Tanacs-
koztarsasag utolsé hetében még nem zarult le. A GyUjtételep
Orizte és kezelte a veszélyeztetett magankoényvtarak és a
megszunt egyleti konyvtarak biztonsagba helyezett anyagat;
ezekbdl 6sszesen 141 244 kotet gyult Ossze.

3. A kaphaté jé magyar kényvek jegyzékének osszeal-
litasa (a leltari tételek szakszerd cimleirasi munkaval tértént
kiegészitése) kozel jart a befejezéshez.

4. Gyari munkaskényvtarak és mas koézmiivelédési
koényvtarak megszervezése. JUlius masodik felében a Gytjto-
telepen kivalasztott kényvanyagot az utolsé szegig kész be-
rendezéssel hat gyartelep munkaskdényvtara varta. Koényvta-
rat kapott a Vords 6rség varbeli kdzpontja (a kertleti 6rsé-



gek vandor konyvtar-anyagaval). Elkésziultek a gyari mun-
kaskonyvtarak, a vandorkényvtarak és a féiskolai tanulészo-
bak koényveinek kezelési nyomtatvanyai. Megnyitas el6tt al-
lott egy egyetemi ifjaknak szant tankonyvtar féiskolai tan-
konyvekkel és ajanlott olvasmanyokkal a feloszlatott Ma-
gyarorszagi Szimbolikus Nagypaholy hazaban. (VI. Podma-
niczky u. 45.) Konyvanyaga részben mar a helyén allt. Be-
fejezéshez kozeledtek a Loéversenytéri Kertészeti Telep szak-
konyvtaranak elékészuletei.

A Févarosi Szab6é Ervin Koényvtar elsé budai fiokjat a
Budai Vigad6 éptiletében junius 24-én nyitottuk meg.
Augusztus elsé napjainak egyikére volt kitlizve az angyal-
foldi 7-es szamu fiokkonyvtar megnyitasa. De akkor mai'
gondolni sem lehetett arra, hogy az intézet funkcionariusai
ezen az Unnepségen — vagy hogy egyaltalaban a ,napfe-
nyen” — megjelenhessenek.

Végul: elkészult a tervrajza az ujpesti, kébanyai, kis-
pesti, erzsébetfalvi koényvtari helyiségeknek, illetve éptle-
teiknek. Ezek egyikében (Erzsébetfalvan) az éptilet atalaki-
tasa is kezdetét vette, masikaban a berendezés megrendelése
és munkaba vétele is megtortént.

S. Vidéki varosok konyvtarhdlézatanak tervei. A kozvet-
len kapcsolat a vidékkel szinte lektizdhetetlen akadalyokba
utkozott a vasuti mozgdé anyag szamunkra ma elképzelhe-
tetlen meértéki leromlasa és a szénhiany miatt. A tervezest
csak kivételes esetekben elézte meg a helyszini szemle. A volt
fofeltigyeléség irattar-nyilvantartasanak adatai alapjan Mi-
halik Jozsef volt h. orszagos féfeliigyeld, a vidéki kdozmutivels-
dési konyvtarak tgyével foglalkozé osztaly vezetéje készit-
tette el a kecskemeéti, ceglédi, nagykdrdsi és gyéri, valamint
a papai konyvtari halézat kiépitésének tervét. Harom mez6-
gazdasagi, két ipari jellegi varos konyvtartigyének rende-
zési tervét vette eld els6ként Mihalik Jozsef azért, mert kor-
nyékik — Gyd6rott a peremvarosok — konyvtari ellatottsag
tekintetében igen elhanyagoltak voltak. A terv szerint mind-
egyik varosban a koézponti kényvtarhoz egy-harom fiokkonyv-



tar csatiakozott volna. Az 6t varoshoz 6sszesen 227 tanyai tele-
pulés tartozott. A becslés szerint a varosokban meglevé kb.
329 000 kotet nem elégithette ki a nagy lélekszamu varosok
konyvtari sztkségletét. A meglevéd anyag potlasara Mihalik
szamitasa szerint tovabbi 90 000 koétetre lett volna szlikség.
Eléggé beszédes szamok annak jellemzésére, milyen igények-
kel kellett szamolnunk.

6. Szakkényvtarak ésszevondasa. Megkezd6dott az aprilis
5-i értekezlet hatarozata alapjan létesitendé Magyar Kozgaz-
dasagi Konyvtar és Archivum anyaganak begyujtése a volt
Kereskedelmi- és Iparkamara Konyvtaraba és a GyUjté-
telepre. Egyelére négy volt érdekképviseleti kényvtar kényv-
anyagat és irattarat — olyanokét, amelyek egyesitésre alkal-
masnak talaltattak — szallittattuk be, tovabbi hat érdekkép-
viseleti kényvtar (a nagyobbak) és a nagy bankok szak-
konyvtarai az elszallitasig biztonsagba helyeztettek. Ez volt az
els6 lépés a tervezett nagy kozponti tarsadalomtudomanyi
mkoényvtar megvalositasa felé.

Egy julius elsé felében kiadott népbiztossagi rendelet
tette kotelességtinkké a volt Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyestilet — a hirhedt OMGE, az ezer holdasok érdekszovet-
sége — koOnyvtaranak féldmuves szakkonyvtarra torténd at-
szervezését. Ugyanez a rendelet (159 314/919. VI. 1. sz.) tette
feladatunkka e konyvtar katalogusanak a varosligeti Mezd-
gazdasagi Muzeum, valamint a Foldmuiveléstigyi Népbiztos-
sag koényvtarainak katalégusaival valo egyesitését.

A vakok négy intézmény keretében torténdé koényvtari
ellatasanak megjavitasa érdekében kezd6é lépések torténtek
e konyvtarak egyesitésére.

II. Bibliografiai feladatok teljesitése
1. A retrospektiv nemzeti bibliogrdfia. A konyvtari alap-

rendelet (22. K. N. sz mindjart bevezetéjében kimondta
ugyan, hogy a Tanacskoéztarsasag az orszag lakossaganak



konyvvel és a hozzd vezeté segédeszkozokkel (bibliogrdfidk,
katalégusok stb.) valé elldatdasat dllami feladatnak tekinti, de e
munkalatok termeészetét ismerve alig gondolhattunk arra,
hogy ezen a teruleten surgds elintézni valé is akad, s hogy
hamarosan Ujabb népbiztossagi rendelet ismeri el, hogy a
Magyar Konyvészét, a retrospektiv nemzeti bibliografia f6
forrasados a magyar folyodirat-repertérium kiadasa allami fel-
adat. Ezzel az igen aktualis tiggyel mar aprilis kézepén fog-
lalkoznunk kellett, mert a Magyar Koényvészet tovabbi meg-
jelenése addigi gazdajanak, a Magyar Konyvkereskeddk
Egyestiletének a megszintetése folytan valsagba kerult. A
Petrik Géza szerkesztésében sajto alatt levd Magyar Koény-
vészet 1901—1910-es ciklusanak folyamatos szerkesztését és
kiadasat tehat biztositani kellett. Ennek a ciklusnak az I. ké-
tete 1917-ben mar megjelent, II. kotetének kézirata is szinte
hianytalanul készen allt. A koényvtarigyi megbizottak az
egyesiilet megsziintetésekor kiilén jelentést keértek és kaptak
Benké Gyulatol Petrik kdnyvészete késziilé II. kétete munka-
latainak allasarol.* A jelentés ugy szolt, hogy a II. kotetbdl az.
elsé husz iv mar ki van nyomva, tovabbi tiz iv (21—30) keéz-
iratanak szedése még nem volt megkezdheté, mert Gyér va-
ros gazhianya miatt a szedégépek nem dolgozhattak. Kozolte
a jelentés, hogy tovabbi husz iv (31—50) kézirata a szerzénél
befejezetten all, s hogy az 50. ivvel a mu betGrendes része
valoszinuileg be is fejezdédik. Ilyen nagy terjedelmtl mu szer-
kesztésében bealld6 megszakitas mozgalmas napokban mindig
veszéllyel jar, a megbizottak ezért valasztottak azt a megol-
dast, hogy Petrik Gézat az Orszagos Széchényi Koényvtarhoz
yallami bibliografus” cimmel kineveztetik. Ez meg is tortént.
A vilag elsé allami bibliografusanak kinevezését A Tandcs-
koéztarsasag Konyvtariigye cimU hivatalos lapunk elsé (ma-
jusi) szama A konyvészet allami feladat cimmel koézolte.
A Tanacskoztarsasag alatt a 74 éves Petrik Géza faradhatat-

*

Benké Gyula a Magyar Kényvkereskedék Egyestiletének elntke
volt.



lanul tovabb dolgozott (apja emlékének ajanlott) mtive befe-
jezé II. és soha meg nem jelent III. (mutatd) kotetén. A fe-
hérterror ,kultarpolitikusai” Petrik Géza allami megbi-
zatasat nem vallaltak, elbocsatottak. Petrik Géza munkaere-
jét a haborus évek szenvedései utan (katona-fia elesett) ez az
eljaras megtorte. Elete utols6 harom évét mar betegagy-
ban toéltétte. 1925. augusztus 27-én a nagy bibliografus-
triasz (Szab6é Karoly, id. Szinnyei Jozsef és Petrik Géza)
utolso tagja is eltavozott az él6k sorabol.

A Magyar Koényvészet Petrik utani gondozodira nem vet
kulénésen jo fényt, hogy a csaknem kész munka II. kotete
csak 1928-ban jelent meg, és annak ellenére, hogy a kotet
szinte az utolsé ivekig Petrik munkaja volt, a II. kétet cim-
lapjan Barcza Imre mégis egyenlé rangua szerzékeént sze-
repel. 122

A Magyar Konyvészetrdél valéo gondoskodas mellett ma-
sik feladatunk a Szinnyei Magyar irok élete és muvei cimu
nagy forrasgytjtemény potkoteteinek, helyesebben 1j so-
rozatanak folytatasaval valo térédés volt, melyet e munka-
latoknak a Magyar Tudomanyos Akadémia szUineteltetésével
egylttjaré fennakadasa tett halaszthatatlanna. A megbizottak
javasoltak, hogy a mu folyamatos szerkesztésével és sajto
ala rendezésével Gulyas Pal, a Muzeumok és Koényvtarak
volt Orszagos Féfeltigyeléségének eléadéja bizassék meg.
A megbizdlevelet A Tandcskéztarsasag Kényvtariigye 4. (jO-
liusi) szama kozolte.

2. A kurrens magyar kényvészet Uigyét A nyomdai ter-
mékek konyvtari megbrzése, bibliografiai és statisztikai fel-
dolgozasa és a konyvtari sziikséglet biztositasa cimmel ki-
adott (60. K. N. sz.) rendelet Gj alapokra helyezte, amikor
szabalyozta a kotelespéldanyok beszolgaltatasanak 1Uj rend-
jét, és biztositotta az Uj nyomdai termékeknek a koényvtarak
altal igényelt példanyszamat.

A 9. § igy rendelkezik: ,A Bibliografiai Intézet a tudos
és laikus ko6zonség tajékoztatasara iddészakonként feldolgozza
és kozzéteszi a beérkezett kotelespéldanyok cimjegyzékét.



E kozlemények Osszegezéseképpen a Bibliografiai Intézet
idérél idére kilén munkalatokat ad ki.”

Igy lett a Szellemi Termékek Orszagos Tanécsa lapja-
ban, a Corvina ban megjelené kurrens magyar kényvészet az
intézet teenddje. Ez a feladat az intézet helyettes vezetdjé-
nek elfoglaltsaga folytan egyeduil Pikler Blankara harult.

A 60. K. N. sz. itt ismertetett rendelet julius 16-an jelent
meg; az eléirt feladat: az 4j kényvek megjelenésével egy id6-
ben készltlld nyomtatott konyvtari kataloguscédulak elkészi-
tése biztositva volt. (Lasd a Fiiggelékben a rendeletet és a
Corvina cikkét: A ,Bibliografia” rovata és a Bibliografiai In-
tézet.)

IIl. Napi feladatok

Az intézetben folydé munkarél felrajzolt kép hianyos
lenne, ha csak a fontosabb teljesitményekrél szamolnank be.
Az intézet — és ennek kialakitasa el6tt a megbizottak hiva-
tala — szamtalan kisebb, de halaszthatatlanul stirgés feladat
megoldasaval foglalkozott.

A tudomanyos koényvtarak osztalyanak.vezetdje, Enyv-
vari Jend, részt vett a kodnyvkereskedésekbe kikuldott re-
pulébizottsagok munkajaban, iranyitotta az antikvariumok-
ban dolgoz6 bizottsagokat, szakvéleményt adott kényvvasar-
lasok eseteiben, tudomanyos koényvtarainkhoz intézett kér-
déiveket szerkesztett, foglalkozott az OMGE koényvtara, a ze-
nei szakkényvtar és a Judaica koényvtar szervezésének a kér-
déseivel, atvizsgalta az Orszagos Széchényi Koényvtar kolt-
ségvetését és tanulmanyozta atszervezését, kidolgozta a
Koézkonyvtarak Gyujté- és Eloszté Telepének raktarozasi
rendjét, egyestleti kényvtarak allomanyanak tanulmanyo-
zasa céljabol helyszini szemléken vett részt, atnézte a Magyar
Tudoméanyos Akadémia kaphaté kiadvanyainak jegyzékét, és
kijelolte beléle a koézmutivelédési kényvtarak szamara szikseé-
ges muveket, megallapitotta példanyszamukat, feltigyelt a



PIKLER BLANKA (1883—1957),

a Szabé Ervin Konyvtar volt fétisztviseléi e, neves bibliogra-
fus, a Tanacskoztarsasag alatt a megbizottak egyik fémunka-
tarsa. A felszabadulas utan a Szikra Konyvkiad6 lektora lett.
(A felvétel 1912 korul készult. A képen: kis unokahugaval)



megnyitando egyetemi didakotthonok koényvtarainak o6sszealli-
tasara. ¢

A kozmuvelédési koényvtarak osztalyanak vezetdje, Mi-
halik Joézsef, a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Féfel-
ugyeléségének volt féfeltigyeléje és eléadoja majus 21-én le-
pett Gj hivatalaba, s azon a f6 feladatan kivul, hogy 17 vi-
déki koézmuvelédési konyvtar, illetéleg konyvtari halézat
tervét teljesen vagy részben kidolgozta, elkészitette a koz-
muvelédési konyvtarak Ugyét intézd osztaly szervezeti sza-
balyzatat, Osszegy(jtétte a budapesti koényvtarak kezelSire
vonatkozé adatokat, javaslatot tett a Garay,Janos hagyatékat
*képezé konyvtar elhelyezése dolgaban, intézkedett a gyon-
gy6si tarsadalmi kér, a Papan, Gydérott és Vizvar kozségben
tarsadalmi tulajdonba vett konyvtarak kezelése tugyében,
teljesitette Pronaifalva kozség kérését konyvanyag kuildése
ugyében, utasitast adott a Zalaegerszegen létesitendd kényv-
tarra vonatkozoéan, végul jegyzék mellett atadta a Kozkonyv-
tarak Gyujt6- és Eloszto Telepének a megszuntetett Muzeu-
mok és Konyvtarak Orszagos Féfeltigyeléségének a hivatala-
ban 6rzétt 24 356 darabbol allo kényv-, fuzet-, folyoiratanya-
got.

A konyvallomanyt szervezdé ,konyvleltarozasi” osztaly
vezetéje, dr. Kovacs Odon, f6 feladatan: a begyujtott kiadoi
leltarak kijeldlésén és ezek alapjan torténé konyvrendelé-
sek lebonyolitasan kiviil a Podmaniczky utcai orvosi tan-
koényvtar szamara soronkivil valasztotta ki négy kiad6 kész-
letébdl az igénylendd kényveket.

A konyvtartechnikai osztaly vezetdje Vorosvary Ferenc,

a. Szabad Liceum és Erzsébet Népakadémia volt igazgatdja,
i6 feladatan kivil (a gyari koényvtarak, nagy-budapesti fiok-
koényvtarak szamara helyiség keresése, alaprajzok felvétele,
tervrajzok készitése, berendezésrél és felszerelésrél valé gon-
doskodas) azzal is foglalkozott, hogy az intézet szamara vég-
jeges helyiséget keressen. T6bbszor szallt ki szambaj 6vé épii-
letek (Hazai Bank, Agrar Bank, Pesti Naplo) megtekintése,
alaprajz-felvétele, targyalas céljabol.



A bibliografiai féosztalyt Kéhalmi Béla vezette. A kur-
rens és retrospektiv nemzeti bibliografia folyamatos megje-
lenésének biztositasan kivil abban latta az osztaly f6 felada-
tat, hogy el6készitse a kozponti katalogizalast és a Kozponti
Cimjegyzék megszervezését. Ehhez egységes katalogizalo sza-
balyzatra volt sziikség. A szabalyzattervezet elkészitésével az
intézet Pikler Blankat bizta meg.

*

Az intézet belsé munkajaban, a vezetén és helyettesén
kivil, a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtarnak csak kevés szak->
munkasa (Enywari Jené, a Lkoényvtar legrégibb dolgozdja,
Porné Varadi Irma és Szigeti Gabriella, a legfiatalabb) vett
részt. Az osztalyok vezetéi — akikrél az el6zéekben sz6 esett
— (Kovacs Odén, Mihalik Jozsef, Vérdsvary Ferenc, Fejes
Sandor) kuilsé szakemberek voltak. Sokkal nagyobb szerepet
juttattunk azonban a Szabdé Ervin Koényvtar szakmunkasai-
nak az oktatomunkaban. A koényvtarosképzé tanfolyam tiz
eléadojat ez a koényvtar adta (Braun Rébert, Dienes Laszlo,
Enywari Jend, Kéhalmi Béla, Kremmer Dezsé, Lessko Béla,
Pikler Blanka, Pérné Varadi Irma;, Schein Jozsefné, Staindl
Matyas). Braun Roébert csak a tanfolyam eléadasait vallal-
hatta; Dienes tavollétében 6 vezette a koényvtarat. Pikler
Biankat sem nélkuilozhette a kényvtar. Bevontunk azonban
az oktatas munkajaba egyetemi és akadémiai konyvtarosokat
(Héman Balint, Trocsanyi Zoltan, Waldbauer Ilona), grafikus
és koényvkétémuivészeket (Conrad Gyula, Jaschik Almos) és
a kényvkiadas s nyomdaszat (Kner Imre, Vajda Armin, Wies-
ner J. Emil) szakembereit is.

A titkari teenddket Dienes mellett Szigeti Gabriella (ke-
sébb Solti Andrasné — a felszabadulas utan a Szab6 Ervin
Koényvtar aligazgatoja), Kéhalmi mellett az akkor egyetemi
tanulmanyait végzd Szabd Lérinc (késébb az 1tj Nyugat-nem-
zedék . nagynevll koltéje) latta el. A tanfolyam titkara is 5
volt.



»A konyvtar nem haladhat az eddig
jart Gton, ha nagy szolgalatot akar teljesi-
teni az emberi haladasnak.”

(Leibniz.)

Joval az elsd vilaghaboru el6étt er6sd6dott meggyddéssé
sokunkban az a felismerés, hogy egy koévetkezetes muiveld-
déspolitikanak csak forradalom vaghat utat. A marciusi for-
dulat, ,a munkasok, katonak és foldmuivesek tanacsainak koz-
tarsasaga” megalakulasa utan kovetkezett harom ,csendes”
hete a tervezésnek és nekikészlilédésnek. Szabad volt az t, de
aprilis 16-an mar megkezdédott a kilsé offenziva. Az orszag-
ban mégis megindult az épitémunka. Négyszaz év szabadsag-
harcos hagyomanyainak o6rékése, a Tanacskoztarsasag kor-
manya, a szabadsag leveg6jébdl teleszitt tiidével fogott az
Uj tarsadalmi rend alapjainak lerakasahoz, Gj muvelédéspo-
litika megalapozasahoz.

Milyen lett volna ez a 133 nap, ha a bizonytalansagtél
remegve, a hatarokra meredé szemmel csak a marél holnapra
élés gondjaival foglalkoztunk volna? A magyar torténelem-
ben elészér nyilt alkalom arra, hogy a teljes élet igényével
épitse ki a maga orszagat a dolgoz6é nép. Végre itt volt az 4j
rend, amely nemcsak hogy nem fél attol, hogy a témegek 6n-
tudatosan érvényesitik a gazdagabb élethez valé minden jo-
gukat, de akarja és 0Osztdonzi is azt. Az elsé imperialista ha-
borti bukott tabornokai eszelték ki a jelszét: ,Az élet menjen
tovabb!”, hogy a front mogo6tti orszag népének figyelmét a
haboru elvesztésének rémétél elvonjak. Most nem-errél volt
sz6. Bevaltani a teljes élet igéretét, becstulettel helytallni az
Uj alkotmany minden paragrafusaért, a 10. §-ért ktilonodsen.



Hetek alatt behozni évtizedes mulasztasokat, hogy ne ma-
radjon igéret a muivelédés tényleges megszerzésének a lehetd-
sége. Megteremteni a tanulas alkalmait és életfeltételeit, a
munkapad koézelébe hozni a koényvet és a felnéttek szabad
egyetemét, a konyvtarat, nemes szérakoztatas alkalmainak te-
. remtésével tartalmassa tenni a munkas szabad idejét. Ezt hir-
dették ki a tanacskormany rendeletei, és ezeket kellett tar-
talommal megtolteni, tettekre valtani.

A muvelddéspolitikai alkotasnak nem allt semmi az ut-
jaban: lépést tarthatott a politikai és gazdasagi valtozasokkal.
A muvelédés fejlédése — igaz — lassubb Utemu, mint a po-
litikai és gazdasagi valtozasoké, de mi alapozé munkdra t6-
rekedtink. Visszatekintve se hissziik, hogy illuziokat ker-
gettlink. Felvetettiink minden kérdést, amivel a dualizmus
otven éve, a konyvtartigyekben mérhetetlentil fukar és kor-
latolt feudalis kormanyzat alatt csak a féldesurak és banka-
rok tarsadalman kiviil Gllék mertek foglalkozni.

E konyv lapjait forgatva az olvasé lathatta, hogy nem
kérkedttink sikerekkel, csak a muivelédéspolitika egyetlen te-
ruletén mutattuk be a forradalom alkoto lenduiletét. Szam-
adast adtunk. Alapozé munkat végeztiink, ezt tartottuk elsé-
sorban fontosnak. Allandé jellegli intézményt: az Orszagos
Koényvtartigyi és Bibliografiai Intézetet kellett megteremte-
nunk, mely a kényvtartigy egész tertiletét atfogja és a nagy
és kis koényvtarakban folyé munkat iranyitja. Ilyen nagy ha-
tosugaru intézményt a kulfold nem ismert.

A terveknek is megvan a torténelmi jelentéséguk, tanul-
sagosak is, de fontosabb mindennél, mit inditottunk el, mi-
lyen fejlédés utjara tereltik a koényvtartigyet, még ha a célt
elérni nem is adatott meg neklink: azt, hogy a kényv sziin-
jon meg egyedill a koényvtar célja, a gyUjtés és megovas a
konyvtar egyeduli funkci6ja lenni. A kénnyt hozzaférheto-
ség, a hasznalat, a konyvek forgasa legyen a cél. Ne csodal-
kozzék ezen a mai olvas6. Cerberusok nem Orizték ugy
koéonyvkincseket 6rzd, elzarkézé kényvtarak és egyetemek ku-
sz6bét, ahogy 6rizték uraik parancsara a régi pedellusok.



Nagyhatalmtu osztalyok kivaltsagait kellett 6sszetérni, hogy a
szabad konyvtarhasznalat 0j szabalyait megalkothassuk, a
csak kevesek altal hasznalt konyvtarakat a kutaték és a ta-
nulni vagyé szazak elétt megnyithassuk, bar ez utéobbiak még
nem tolongtak a kapuk eldtt.

Két tudomanyag teruletén inditottuk el a nyilvanos szak-
kényvtar-rendszer kialakitasanak munkajat. Ilyesmirél a for-
radalom el6tt soha sz6 nem esett. Voltak egyetemi koényvta-
rak, nagy altalanos konyvtarak és kutatointézeti kényvtarak,
vajmi kevés kivétellel erésen korlatozott nyilvanossaggal.
Nyilvanosnak csak két szakkényvtarat mondhattunk: a tarsa-
dalmi erd6kkel létrehozott Természettudomanyi Tarsulat
Koényvtarat és a Technologiai Koényvtarat. A szakkdnyvtar-
rendszer alapelvének szellemében térekedtiink arra is, hogy
nagy altalanos konyvtaraink a koényvallomany gyarapitasa-
nal lépjenek egymas kozott egyezségre.

Nézztikk meg kozelebbrél a Koényvtartugyi Programot. Mi-
lyen egészséges fejlédést sikeruilt elinditanunk a kézmuvels-
dési konyvtarak korében? Az alaprendelet a helyi tanacsokat
tette a muvelédési intézmények gazdaiva, s mi felébreszteni,
segiteni térekedtiink a helyi kezdeményezést. A videki kényv-
tarak birtokbavétele és megfelelébb elhelyezése tigyében ki-
adott rendelet visszhangja nagy volt. Felserkentette a helyi
munkas- és katonatanacsok koényvtari megbizottainak a tett-
vagyat. Irattarunk megtelt a vidéki megbizottak jelentései-
vel, beszamoloival. A szellemi nagykoruisag, a jovére nézd
osztalytudatra ébredés bizonysagaiul szolgaltak ezek a jelen-
tések. Az egymassal versengd szervezetek mohosagat meérsé-
kelntink kellett, harcolnunk kellett az elaprézédas veszélye
ellen. Eletképes kézponti varosi, jarasi kényvtarak szervezé-
sét segitetttik elé tanaccsal, utasitassal Papan, Gyérott, Kecs-
keméten stb. A vidéki koézmuivel6dési halozat tervezésének
alapelve a haldzatot taplalo, kisugarzo kézponti kényvtarak-
nak a létrehozasa volt, ahol lehet, k6zmutivel6dési haz kereté-
ben, ha kell, kastélyok lefoglalasa aran. Az iparvarosokban
arra torekedtiink, hogy a varos peremére és a kornyékre te-



leptil6 munkassag szamara megteremtsik a gyari munkas-
kényvtarak rendszerét, belekapcsolva ezt a varosi-kertileti
fiokhalozatba. A legnagyobb ipari varos, Budapest direkt6-
riuma elséként adta ki a parancsot nemcsak a févaros, de a
dolgozoi révén hozza tartoz6 szomszédos kozségeket behalozo
kozmtivelédési koényvtarrendszer megteremtése Ugyében.
A Szabé Ervin Koényvtar mar meglevdé kis koényvtarhalozata-
nak nagyaranyu kiépitésérél targyaltunk. Négy kertleti
konyvtar julius végére elkészilt vagy megnyitas elétt allott.
Budapest példajat a nagyobb varosok kozil e téren legin-
kabb Gyér kovette.

A koézmuvelédési konyvtarak céljara egymillional tébb
kotet kényv volt mar a birtokunkban. Sok ezer koétet kényv-
tarilag feldolgozva, kataléoguscédulakkal, kezelési nyomtat-
vanyokkal ellatva kiosztasra készen allt. Az Orszagos Koényv-
tartigyi és Bibliografiai Intézet koényvtartechnikai osztalya
megkezdte a koényvtari munkafolyamatok egységesitését, el-
sésorban az egységes katalogizalé eljaras kidolgozasat. Bele-
kezdett egységes konyvtari butorok és felszerelési targyak
tervezésébe, hogy a tdmeggyartas lehetévé valjon. A koézmu-
velédési koényvtarak jovendsé koényvtarosainak a képzése az
elsé nekifutasra tanfolyam jelleglien tortént, de szeptember-
ben — egyetemi keretek kozott — masféléves oktatas for-
majaban folytatédott volna.

Tapogatozva haladtunk nagyobb célok elérése felé, ha
ugy lattuk, hogy rendeletek kiadasa helyett célszertibbnek
latszik a koényvtari kézvélemény megdolgozasa, a hajlandésag
kipuhatolasa. Ilyen célunk volt: szorosabb kooperaciora birni
nagyobb és jelentésebb tudomanyos kényvtarakat. Példaul
arra ravenni 6ket, hogy kéz0s megegyezéssel hozzuk létre a
tudos-koényvtarainkban levé kényvanyag koézponti cimjegyzé-
két, a kozo6s gyarapodasi jegyzéket, és hogy a ki nem hasznalt
konyvanyagot, a duplumokat csere utjan hasznositsuk.
A koézponti cimjegyzék és gyarapodasi jegyzék azonnali meg-
valositasat az egységes katalogizalasi eljaras hianya akada-
lyozta. A szabalyzat kidolgozasa megkezdddott, de nem feje-



*z6dott be. A duplum-cserére ugy készitettik elé nagyobb
konyvtarainkat, hogy kisérletképpen bekértik a tobb pél-
danyban meglevé koényvészeti segédkonyvek jegyzékét. Tel-
jes sikerrel még ez az akciénk sem jart. Az egylUttmukoédés
szelleme teljesen hianyzott a forradalom el6tti konyvtari vi-
lagbol.

Ahol magunkra voltunk utalva, masként allt a helyzet.
A koényvtari szakirodalomban boéngész6 aligha talal olyan
adatra, hogy Nyugaton barhol allami feladatként vallaltak
volna ,a koényvtarakhoz vezeté segédeszkdzok (bibliografiak,
katalogusok) kiadasat”. A kurrens konyvészet kiadasa allami
feladat volt példaul Franciaorszagban, de a retrospektiv nem-
zeti bibliografia és a nemzeti bibliografiat kiegészité nélku-
l6zhetetlen forrasmutivek (pl. életrajzi lexikonok) kiadasat se-
hol sem vallalta allami szerv. Koézvetlentil a forradalom el6tt

retrospektiv nemzeti konyvészetink tigye — haladottabb al-
lamokéval Osszehasonlitva — elég jol allott. Ezt egyetlenegy
vasszorgalmu bibliografus — Petrik Géza — munkabirasa-

nak és a Magyar Koényvkereskedék Egyestilete tamogatasa-
nak koszénhettik. A kurrens magyar konyvészet évtizede-
ken at hianyosan jelent meg — értékes kiadvanyok, amelyek
elkertilték a konyvkereskedelem utjat — hianyoztak beléle.
A koételespéldanyban részestilé Széchényi Koényvtar hihetet-
len ké6zémbosséggel szemlélte ezt a helyzetet. 1914-t6]l kezdve
a kurrens koényvészet javuloban volt, az ugyancsak koteles-
példanyokban részestil6 Kozponti Statisztikai Hivatal Konyv-
taranak el6zékenysége folytan olyképp, hogy a kereskedelmi
forgalomba nem kertilt anyag valogatva meégis bekertlt a
Skonyvészetbe”. A jol megalapozott tudomanyos tajékozta-
tasnak azonban olyan elsédleges forrasra van sziksége,
amelyben a kutaté mindent megtalal. A Tanacskoztarsasag
alatt kiadott koényvészeti vonatkozast rendelkezések Ilénye-
gében végleges rendet teremtettek, amikor rendezték a Pet-
rik-féle ciklusos koényvészet, a Szinnyei nagy életrajzi lexi-
kona folytatasanak és a valoban teljes kurrens koényvészet-
iek az Ugyét. Hogy milyen elhanyagolt, hézagokkal szégyen-



kez6 lett nemzeti kényvészetlink a fasizmus negyed szazada
alatt, arrdl szakirodalmunk szlintelen siramai eleget beszél-
nek. Azért idéztem ennél a pontnal talan a kelleténél hosz-
szasabban, mert ezen a terileten még ma is sulyosak a tar-
tozasaink.

Joval beszédesebb lehetne beszamolonk, ha azt is kifejte-
nék, amit nem végeztiink el. Ami holt betlh maradt, ami szem-
rehany6an néz rank a program sorai kéziil. Almodni a kényv-
tarosoknak is szabad, nemcsak az utopistaknak. Programunk
els6 pontja azt a mondatot harsonazta, hogy ,a kényvtarigy
olyan széles bazison épitendd ki, mint a népiskola”. A merész
tervezgetések legmerészebbje volt ez olyan orszagban, ahol
a konyvtarossag — legalabbis a nép konyvtarosaé — még
nem tartozott az élethivatasként valasztott, befogadott palyak
kozé. Arrdl is sz0l egy parancsa a programnak, hogy .,a
konyvtartigy kifejlesztése a szabadtanitas szervezetével kap-
csolatban térténjék”. Ohaj maradt ennek a két szervezetnek
az Osszefondédasa is, pedig valéban egymasra lennének utalva.
A szabadtanitas keltse fel az érdeklédést a korszerti problé-
mak irant, a konyvtar kénnyitse meg az olvasas utjan valo
tanulast.

A Kozoktatastigyi Népbiztossagnak volt egy rendelete a
torténelemtanitas 1j iranyarél, amelyet gyakorlatlansagbol
nem vettlink észre: ,A Tanacskoztarsasag valamennyi isko-
lajaban a torténelem tanitasanak az a feladata, hogy az ifju-
sagot minden eddigi tarsadalom gazdasagi alapjair6l, osz-
talytagozodasarol s elnyomott tomegeinek forradalmi meg-
mozdulasairdl tajékoztassa, s ezzel a proletariatus felnévéd
nemzedékét el6készitse a tarsadalom atformalasanak arra a
hatalmas munkajara, mely most van folyamatban. Minden
oktatonak, aki a proletarallam barmely iskolajaban toérténel-
met tanit, buzgdé és becslletes Oonképzéssel kell atértékelnie
torténettudasat és szemléletét, hogy kelléen szolgalni tudja
a proletarallam muvelédési térekvéseit.”123 Az 1j torténelem-
szemlélet terjesztését neklink konyvtari eszkozokkel is se-



gitentink kellett volna. Itt még nem tartottunk. Mi sem vol-
tunk mentesek a régi konyvtarosok hibajatol; nem tekintet-
tink ki a szomszéd tertiletekre.

*

Szilard alapelvekre épuilt, kovetkezetes konyvtarpolitika
bevezetésére torekedtink. Ezt tukrézi a sokszor idézett
Koényvtartigyi Program és az alaprendelet; ezt varta télink
az orszag dolgozé6 népe és a tanacshatalom kormanya.
A Program huszonegy pontjaban kittizétt feladatok koézul hét
pont feladatait megalapoztuk vagy megoldottuk. Ez a szaz-
harmincharom nap kényvtari munkajanak a mérlege.



1. A koényvtaruigy olyan széles bazison épitendé ki, mint
a népiskola.

2. Toérvény utjan koteleztessenek a varosok arra, hogy
meglevé kihasznalatlan kényvtaraik nyilvanos koényvtarakka
(k6zmtivelédési konyvtarakka) alakittassanak s e célra
koényvtari illetéket szedjenek.

3. A konyvtarugy kifejlesztése a szabadtanitas szerve-
zetével kapcsolatban torténjék. Ahol szabadtanité szervek
mukodnek, ott emelendék és kifejlesztendék a konyvtarak, és
viszont.

4. Jarasonként vagy legalabb megyénként nagyobb koéz-
muvelédési anyakoényvtar létesitendd, mely a vidék falusi
népkoényvtarainak kézpontja.

S. A jaras, illetéleg megye kihasznalatlan koényvtarai-
nak anyaga, illetéleg a falusi népkényvtarak nem hasznalt,
mert nem oda valé kényvanyaga beszallitand6 az anyakényv-
tarba. Kozépiskolai és egyéb konyvtarak muzealis értéku
kéziratukat vagy konyveiket az Orszagos Konyvtari Iroda-
nak adjak at a megfelelé6 kozgylUjteménybe vald illesztés cél-
jabol.

6. Intézetek (esetleg allami vagy hatosagiak is), érdek-
képviseletek, tarsulatok kormanyhatésagilag felhivandok,
hogy konyvtaraikat feladataik sérelme nélktl adjak at na-
gyobb koézénség hasznalatara a jarasi, megyei vagy varosi



koézponti kézmuvelddési koényvtaraknak, amelyek azt tovabb
vezetnék.

7. Kihasznalas szempontjabol alkalmatlan helyen levé
konyvtarak, hacsak ottléttik a hely torténelmével szervesen
0ssze nem tartozik, mas koézségbe vagy varosba helyezendék
at.

8. A konyvtartigy kulénbézé hivatalos testiiletéinek és
konyvtartiggyel is foglalkozo egyéb hatosagok és testiiletek
(Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa, Muzeumok és
Koényvtarak Orszagos Féfeluigyelésége, Foldmuiveléstigyi Mi-
nisztérium, Magyar Iskola-Egyestilet, Népiskolai Ifjusagi
Konyvtarakat Intézé Bizottsag stb.) szervezete demokratiku-
san atalakitando, a koényvtari tevékenységeik egyesitendék.
Ugy az orszagos, mint a jarasi, megyei, varosi kézponti koz-
muvelédési konyvtarra feliigyelé bizottsagokba a helyi sza-
badtanito szervezetek kuildéttei bevonandok.

9. A kotelespéldanyok beszolgaltatasarol szolo térvény
a konyvek célszeriibb felhasznalasanak biztositasara, a koz-
muvelédési konyvtarak érdekében, tovabba a hianytalan nem-
zeti bibliografia érdekében, atalakitandoé.

10. A sajtorendészeti példanyok kozmuivelédési célra
valé felhasznalasa intézményesen biztositando, vagyis pon-
tosan megjelélendd, hogy a példanyok az tigyészség tertiletén
vagy a szomszeéd Ugyészség teruiletén mely koézponti kényv-
tar részére szolgaltatandok be.

11. Az orszagban kiépitendé koézmuivelédési koényvtari
halézat megteremtésének eléfeltétele 1j konyvtaros nemze-
dék kiképzése. Evégbdl stirgésen felallitandé a konyvtaris-
kola, mely az iskola fennallasanak els6 harom évében — a
stirgés szukségletre vald tekintettel — egyéves (fél évig el-
méleti, fél évig gyakorlati oktatas), azon tul kétéves. Atmene-
tileg a tanarképzék ifjusaga képezendé ki a modern nyilvanos
koényvtartigy szolgalatara.

12. A koényvtaros iskolaval kapcsolatosan mintakényv-
tar létesitendd a gyakorlok részére.

12/a A koényvtarosi foglalkozas élethivatassa emelendd, s



a palyan mukoddék besorozandék vagy a kozigazgatas, vagy
az oktato személyzet status-rendszerébe.

12/b Kozépiskolak és szakiskolak két felsé osztalyaban
a konyvtarhasznalatrél és a nagyobb tudomanyos kényvta-
rakrol szolo eléadasok a tantervbe beillesztendék.

13. Minthogy a févaros 0Osszes tudomanyos koényvtarai-
nak dotacioja egyutt sem elég arra, hogy a tudomany hala-
dasaval 1épést tartsanak, a févaros nagy konyvtarai kozott
kormanyhatésagi beavatkozassal a koltségek apasztasa és a
dotacioé racionalisabb felhasznalasara nézve megallapodas lé-
tesitendé az egyes konyvtarak altal rendszeresen fejlesztendd
tudomanyszakokra mnézve, hogy ekképp Budapest nagy
konyvtarai egytlitt egy egészet alkossanak.

14. Az 5. és 6. pontban kérulirt kézpontositas kiiléndsen
keresztilviend6é a févarosban, ahol hasonlé tertileten egymas
mellett tébb koényvtar muikédik ki nem elégité eredménnyel.
A Nemzeti Muzeum Koényvtara kell hogy megmaradjon prae-
sens konyvtarnak, estig nyitva levé olvasotermekkel és sok
kutatoszobaval, viszont azonban, ha az Akadémiai Koényvtar
képtelen — minthogy anyagi ereje nincs hozza — a tudoma-
nyok haladasaval 1épést tartani, egyesitendé az Egyetemi
Konyvtarral, ugyanigy egyesitendé volna a megfelelé tar-
gyalasok soran az OMGE Koényvtara a Mezdgazdasagi Mu-
zeum szakkoényvtaraval; a Kereskedelmi Kamara, a Szaba-
dalmi Hivatal, a Szamvevéség, a Tarsadalmi Muzeum, a Ke-
reskedelmi Akadémia és a Statisztikai Hivatal szakkényv-
tara egyutt egy Lkereskedelmi és pénzugyi szakkényv-
tarra épitenddék ki; esetleg ezek csoportja a Varosi Koényvtar
kozponti  gyUjteményével egyesitendé. A  Keépvisel6haz
Kényvtara is atadandé a nyilvanossagnak stb.

15. A Varosi Koényvtar koézponti (municipal reference
library) kényvtara koézponti kultarhazzal, a févarosi szabad-
tanitas tGzhelyével legyen kapcsolatos ugy, ahogy azt Szabd
Ervin Emlékirataban kidolgozta.

16/a A vakok részére nagy koézponti konyvtar emelendd
a Vakokat Gyamolité Orszagos Egyestlettel kapcsolatban.



17. Allamilag létesitendd Kézponti Bibliografiai Intézet
utjan elkészitendd a magyarorszagi (XV. sz. végéig terjedd)
kéziratoknak és az é6snyomtatvanyoknak a kozos katalégusa.

18. Ugyanez a Bibliografiai Intézet készitse el elsésor-
ban a févaros, majd fokozatosan az orszag legnagyobb konyv-
targylijjteményeinek egyetemes repertoriumat, és szervezze
meg ezzel kapcsolatban a magyar kényvtarak tudositoé iroda-
jat, mely barki szamara illeték fejében rendelkezésre alljon.

19. A Koézponti Bibliografiai Intézet ezeken kivil — te-
hat a kéziratok, é6snyomtatvanyok s a nagy koényvtarak betdi-
rendes katalogusain kiviil — készitse el ugyané gyljtemé-
nyek szotarkatalogusat, a folydiratok egyetemes repertoriu-
mat, gyljtse a magyar koényvészet forrasmunkaiban hianyzoé
cimeket, adja ki a kurrens magyar bibliografiat folydirat- és
cédulaalakban, adja ki a nagy konyvtarak évi gyarapodasat
kozds jegyzékben, és adja ki e nagy kényvtarakba jaro folyo-
iratok kozos katalégusat.

20. A koényvtarak és koényvtari szakismeretek technikai
berendezésének megismertetése és az egész koényvtartigy pro-
pagandaja céljabol a kozponti konyvtari hatésag kozvetlen
feltigyelete mellett a Kozponti Bibliografiai Intézettel par-
huzamosan szervezendé az Orszagos Konyvtari Iroda, hogy
koényvtarak alapitasa, berendezése dolgaban tanacsot, itmuta-
tast adjon, s evégbdl segédkdnyveket szerkesszen és kiadjon,
berendezési targyakkal és azok forrasaival barkit ismertessen
meg, aki ez tigyben hozza fordul.

21. A szakiroda szervezze meg a konyvtari felszerelési
targyak kozponti beszerzését, a kozpontositott koényvkotést
és a konyvtarak koézponti duplum-értékesitéjét (clearing
house-at).



F6 alapelv: mindenki az egész orszag tertiiletén le-

hetéleg konnyen és gyorsan hozzajuthasson a koézkdényvtarak
utjan ahhoz a kényvhoéz, amelyre sztiksége van. A koézkényv-
tarak utjan kielégitendd kdonyvszikséglet altalaban kétféle:
1. az altalanos muvelédés és irodalmi mtiélvezet kielégitésére
alkalmas koényvek szukséglete; 2. a tudomanyos kutato
koényvsziikséglete. Olyan koényvtarrendszert kell tehat az or-
szagban kiépiteni, mely e kétféle sztikségletnek eleget tesz.

Budapest kényvtarigye

A 16 alapelv alkalmazasaként Budapesten kiépitendd:

a) egy kdézmuvelédési konyvtarhalozat,
egy adminisztrativ kézponttal és keruiletenként egy-két vagy
még tobb koényvtarral, az egész népességre egységesen, az al-
talanos olvasmanyszikséglet kielégitésére, kiépitve nagyban
azt, amit a Szabo Ervin Kényvtar a rendelkezésére allo ki-
csiny eszkézokkel megkezdett. Erre a célra, minthogy a ko-
zeljovében kozépitkezésrél aligha lehet sz6, lefoglalandok
minden,kertiletben az e célra legalkalmasabb éptiletek és be-
rendezések, valamint a sztikséges személyzet kiképzésére sur-
gbésen két-harom hoénapos koényvtaroskurzus rendezendé. A
koényvekkel valo ellatas végett pedig lefoglalandok az eddig
fennallo népkoényvtarak, valamint a kulénféle egyestletek,
klubok, kaszinék, korok stb. konyvtarai, felkutatandok a ki-
adok, szortimenterek és antikvariusok rejtett keészletei; na-
gyobb gyujteményekkel rendelkezé maganosok felszélitan-
dok ezek atengedésére. Elvenni télik csak a kozre nézve nél-
kulézhetetlen, vagy az egyéni hasznalat mértékét nagyon tul-
halado gytjteményeket javasolnank.

b) egyszakkoényvta r-rends zer, mely szamolva



az adott lehetéségekkel, a tudomanyos kutatas kényvige-
nyeit van hivatva kielégiteni minden szakon.

E kérdés megoldasanal még jobban, mint a kdzmuiveld-
dési konyvtarhalozat esetében, szamolni kell azzal, hogy sem
specidlis nagy konyvtari éptileteket a kozeljovoben nem
emelhettink, sem pedig specialis koényvtari berendezéseket
nagy tomegekben nem termelhettink. Tehat a meglevé nagy
konyvtari épuletekkel és berendezésekkel kell szamolnunk
s ezekhez alkalmaznunk megoldasi tervezetiinket.

Szakkoényvtar-rendszertiink felépitésének alapelve, hogy
mindenfajta kényvtar legyen, amire sztikség van, de ne le-
gyen egy felesleges sem. S minthogy Budapest nem olyan
nagy varos, hogy szliksége lenne s nem oly gazdag, hogy
megengedhetné maganak, hogy ugyanazon szakkoényvtarbol
a varos kulénbo6zé pontjain, csak azért, hogy kissé koézelebb
essék, tobb legyen, ennélfogva nem engedhetjiik meg tovabb
azt az anarchiat, mely eddig uralkodott Budapest koényvtar-
Ugyében, s mely tdobbek kézdtt oda is vitt, hogy volt Buda-
pesten tizenét-huisz kisebb-nagyobb koézgazdasagi koényvtar, a
szakmak kozelebbi elhatarolasa s a koényvbeszerzés legkisebb
tervszerlli megosztasa nélkul. Alapelviink tehat: legyen min-
denféle szakkényvtar Budapesten, de mindegyikbdl csak egy,
hogy ez az egy azutan jo lehessen. Egyesiteni kell tehat az
egyfajta konyvtarakat, s ésszert munkafelosztast 1étesiteni az
igy keletkezett nagyobb koényvtarak kozott.

Az adott konyvtarépuileti viszonyok kozott ezen alapelv
alkalmazasa a koévetkezd szakkonyvtar-rendszerhez vezetne:

1. A mai Nemzeti Muzeum éptlete teljesen kényvtari
célokra volna atengedendsé, s a Nemzeti Muzeum
Konyvtara mnagy muzealis koényvtarra volna kifejlesz-
tendé. A magyar nyelvli s magyar dolgokra vonatkozé nyom-
tatvanyok teljes gylGjteménye volna, inkabb a jové kutatdja
és a mult térténetirgja szamara szolgalé dokumentumraktar,
mint a jelen €lé eszkdze. Egyetlen kényvtara volna Buda-
pestnek, mely inkabb 6rzi a koényveket, mintsem hasznal-
tatja.



2. A tébbi budapesti nagy és kis tudomanyos kényvta-
rak szakmak szerint 6sszeolvasztandok, illetéleg az éptlet és
felszerelés altal legalkamasabb centrumok koril csoportos!-
tandék. Igy legjobb volna az Egyetemi Kényvtarat az Aka-
démia Konyvtaraval o6sszeolvasztani egy nagy, szellemi tu-
domanyok koényvtarava (a tarsadalomtudomanyok* kivételé-
vel), s ha ez azonnal épitkezési nehézségek miatt nem is vi-
heté ki, mindenesetre a legszorosabb kapcsolatba hozandé a
két konyvtar, pontosan eléirt munkaprogrammal, oly médon,
hogy a keét koényvtar tulajdonképpen egy koényvtar legyen,
ha a varos két pontjan marad is elhelyezve.

Koézvetleniil kiegésziti az igy teremtett szellemi tudoma-
nyok koényvtarat a nagyszabasuian kiépitett tarsadalomtudo-
manyi Szab6 Ervin Koényvtar, mely az 6sszes budapesti tar-
sadalomtudomanyi és kézgazdasagi konyvtarakat magaba ol-
vasztva, a mar neki igért Hazai Bank Erzsébet téri palotaja-
ban, egyszerre Budapest legnagyobb kényvtarai soraba emel-
kednék. Terulete: tarsadalomtudomanyok, beleértve torténe-
lem is.

A tobbi tudomanyszakok (vagy az eddig targyaltakboél
valamely okbédl kiemelendé szak, példaul esetleg a jog, nép-
rajz, statisztika stb.) ismét meglevé centrumok koéré csopor-
tositva adnanak egy jé6 kényvtarat. Igy a Muiegyetem kényv-
taraba olvasztva az apro, hasonld jellegi kényvtarakat, egy
technikai és technol6giai kényvtar ;az Orvos-
egyestlilet kényvtaraba olvasztva a tébbi orvosi kdényvtara-
kat, egy nagy orvostudomanyikoényvtar; az OMGE
és a Foldmuveléstigyi Népbiztossag konyvtarai koérul ala-
kulna egy nagyagronomiai és alkalmazott gaz-
dasagpolitikai konyvtar; a Természettudomanyi
Tarsulat koényvtara, mint centrum, s a tobbi apré, hasonlo
jellegh kényvtarak adnanak egy joegzaktés leiroter-
mészettudomanyi koényvtarat (esetleg a kettét
kulénvalasztva); a Szépmuivészeti Muzeum, a Képzémuivészeti

* Ertsd: kdagazdasagi tudomanyok. — K. B.



Féiskola, az Iparmutivészeti Muizeum koényvtarainak egyesite-
sébdl keletkezne egy szép képzd-és iparmuUvészeti
kényvtar; az Orszagos Pedagogiai Kényvtar és a Varosi
Pedagbgiai Kényvtar egyesitésébdl egy nagy neveléstu-
domanyi konyvtar (esetleg egy nagy Orszagos Peda-
gogiai Szeminarium mellett).

Ezek csak példak, a tervezet rendszeres kidolgozasa csak
pontos felvételek alapjan térténhetik majd meg.

Természetesen szukség volna az Osszes konyvtarak
konyvanyaganak kritikai atdolgozasara, s a koényvtar rendel-
tetésének meg nem feleld anyag a megfelel6 masik konyv-
tarba volna atutalandé. Ily médon volna csak elérhetd, hogy
minden koényvtarban csak azok a kényvek volnanak, amelyek
oda valok, de azok azutan megvolnanak.

A koényvtari rendszerek (katalogizalas, osztalyozas, ka-
talégusok stb.) egységesitése mellett felallitandé volna egy
06sszkatalégus, mely az 6sszes budapesti kényvtarak-
ban talalhaté kényvek cimeit egy egységes rendszerti katalo-
gusban egyesitené, s amely 6sszkatalogus minden nagyobb
kényvtarban megvolna egy példanyban. E mellé szervezendd
egy kozponti kd6nyvtari és bibliografiai felvila-
gositdo iroda, melynek feladata volna a vidéki kéonyvtar-

ugyet is feldlelni, legcélszerlibben az orszagos konyvtarigyi
hivatalban.

Budapest, 1919 marcius vége.

Az orszagos konyvtariigy szervezete

Az egész orszag tudomanyos és koézmuvelédési konyv-
tartigyének élén all legfébb iranyité és rendelkezé hataskor-
rel az Orszagos Konyvtarugyi Tanacs, a Koz-
muvelédési (jelenleg Kozoktatastigyi) Népbiztossag ala ren-
delve.

Atanacs feladata az orszag kényvtartigyét egyse-
ges iranyelvek szerint vezetni.



Hataskore kiterjed minden kéztulajdonba vett tudo-
manyos és kézmuvelédeési kényvtarra, amennyiben az a hi-
vatali kézikdényvtar kereteit tulhaladja, tehat az eddigi allami
és kozségi tulajdonban levé konyvtarakon kivil az Osszes
kézmutivel6dési intézmények, tanintézetek, allami és mas hi-
vatalok, intézetek, egyhazak, rendek, szakszervezetek stb.
koényvtaraira. A tanacsnak oly foku rendelkezési joggal kell
birnia mind e kényvtarak felett, hogy ne lehessen a Magyar
Tanacskoztarsasag tertiletén egy, a koéznek hasznalhato
koényvtar sem, mely az egységes vezetés alol kivonhassa ma-
gat. A tanacs hataskoérének esetleges megszoritasat egyes
konyvtarakra nézve az illetékes népbiztossaggal egyetértd-
leg a Koézmuvelédési Népbiztossag mondja ki. A diktatira
ideje alatt a tanacs csak véleményez és javasol, a dontés joga
minden tekintetben a Kozoktatasiigyi Népbiztossagot illeti.

Tagjai ideiglenesen:

a) hivatalb6l a Kozoktatastigyi Népbiztossag koényvtari
osztalyanak és a koényvtartiggyel kapcsolatos egyéb osztalyai-
nak vezetéi, illetve eléadoi;

b) az Orszagos Szovjet muvelédési osztalyanak delegalt-
jai;

c) a Szakszervezeti Tanacs delegaltjai;

d) a diktatira alatt a kozoktatasligyi népbiztos altal ki-
nevezett, kés6bb a konyvtarosok szakszervezete altal dele-
galt kdonyvtarosok;

ej az Orszagos Konyvtermelési Tanacs delegaltjai.

A tagok maguk kozul valasztanak egy elndkot és két al-
elndkoét. Az eléadot, a helyettes el6adot és a jegyzét, akik
egyuttal az Orszagos Konyvtartigyi és Bibliografiai Hivatal
vezetdi, illetéleg munkasai, a diktatira alatt a kézoktatasugyi
népbiztos nevezi ki, késébb a kényvtarosok szakszervezete al-
tal jeloltek kozil szintén a tanacs valasztja.

Az Orszagos Konyvtarugyi Tanacs ala van rendelve koz-
vetlendl, mint ennek szerve, az Orszagos Koényvtar-
lgyi és Bibliografiai Hivatal.

Feladata altalanossagban: egyrészt 6nallo ja-



vasiatokkal jénni a tanacs elé, illetéleg a tanacs altal felve-
tett javaslatokat kidolgozni, masrészt a tanacs altal elfoga-
dott hatarozatok végrehajtasarol gondoskodni. A tanacs bizo-
nyos teruleteken teljes elhatarozasi és intézkedési jogot ad-
hat a hivatalnak.

Feladata részleteiben: feladatat képezi mind-
az, ami az orszag koényvtartigyének és a koényvtarakkal 6ssze-
kotott tudomanyos kutatasnak és népnevelé munkanak egy-
séges vezetését és felligyeletét illeti. Tehat: 1. az egész or-
szag konyvtartigyének egységes terv alapjan térténdé organi-
zacibja, azaz a meglevé koényvtarak ésszerl atszervezése és
tovabbfejlesztése, Uj konyvtarak alapitasa, feleslegesek meg-
szlintetése; 2. a koényvtari szervezet és konyvtari munka ész-
szerivé és egységessé tétele (példaul egységes konyvbeszer-
zés, egységes katalogizald, klasszifikalé szabalyok, egységes
katalogusok, egységes tizemi szabalyok stb.); 3. a tudomanyos
kutatas konyvtari segédeszkoézei, bibliografiak stb. eléallita-
sanak egységes iranyelvek szerint valo vezetése (példaul a
magyar nyelvtertilet teljes bibliografidja); 4. konyvtaroskép-
zés; 5. konyvtari ismeretek fejlesztése és terjesztése.

Mindezen kérdésekben a hivatal javaslatokkal fordul a
tanacshoz, az elfogadott hatarozatokat végrehajtja, a végre-
hajtast ellenérzi, s amennyiben erre a tanacstél felhatalma-
zast nyer, onalléan intézkedik.

Feladata szerint a hivatal szervezete a kovetkezdéképpen
alakul:

a) egy kettés tagozati szakhivatal: 1. kdonyvtar-
ugyi, 2. bibliografiai osztaly. A konyvtartigyi osztaly veze-
téje egyuttal az egész hivatal vezetdje, a bibliografiai osztaly
vezetéje az egeész hivatal helyettes vezetéje. (A hivatal
vezetdjét és helyettes vezetdjét a diktatara
alatt kinevezi a koézoktatasligyi népbiztos, késébb valasztja a
konyvtarosok szakszervezetének javaslata alapjan a tanacs;
a hivatal szakmunkasait kinevezi & vezeté javaslatara
a népbiztos, kés6bb a szakszervezet és a vezeté javaslatara
valasztja a tanacs; egyéb munkasait a megfeleld



szakszervezet és a vezetd javaslatara kinevezi a népbiztos,
illetéleg késébb valasztja a tanacs);

b) egy konyvtartudomanyi és bibliogra-
fiai szakkodényvtar, mint a szakhivatal segédeszkoze;

c) egy kdnyvtaros iskola és koé-nyvtaro&
tanitoképzd6 (két iranyt: tudomanyos szakkonyvtarak és
altalanos kézmuvelédési konyvtarak szamara);

d) kényvtarkisérleti allomas, azaz egy tudo-

. manyos szakkonyvtar és egy kézmtivel6dési konyvtar, melyek
bar Budapest varos konyvtartigyébe organikusan beillesztve
maradnak, az 1j rendszerek, reformtérekvések kiprobalasara
és a konyvtaros iskolanak mint gyakorlohelynek céljaira koz-
vetlenll a hivatal ala rendeltetnek;

e) két hivatalos szaklap: egy.kényvtarigyi és.
egy bibliografiai.

A hivatal hataskoére ugy terjedelem, mint rendelkezést
jog tekintetében egyforma a tanacs hataskorével, melynek
végrehajto szerve.

Amennyiben szlkséges, minden megye székhelyén meg-
alakitand6 a M e gyeiKoényvtarigyiTanacss mellé
a Megyei Koényvtartigy i és Bibliografiai
H i v a tal. Ezek feladata a megye s a tertiletén fekvé varo
sok és jarasok, illetéleg falvak specialis konyvtari tigyeiben
javaslattétel az orszagos tanacsnak, s ennek, illetéleg az orsza-
gos hivatal rendeleteinek végrehajtasa. Hataskoruk, .szerve-
zetiik és Osszetételiik az orszagos tanacs, illetéleg hivatal min-
tajara, a megfelelé behelyettesitésekkel. Amennyiben eleinte
a konyvtarigy kezdetleges allapota miatt kiilon koényvtartigyi
tanacsok, illetéleg hivatalok felallitasa az egyes megyékben
feleslegesnek latszanék, ezek feladatai a megyei tanacsok mti-
velédési osztalyainak intézébizottsagai, illetdleg ezek mellé
rendelt kézmuivel6dési hivatalok teendéi kézé sorozandok.

Ugyanez all a kisebb kozigazgatasi egységekre, a varo-
sokra és falvakra.

Budapesten a Kozponti Tanacs kebelében alakult
25 tagt muvelédeési intézé bizottsag kuld ki egy 5 tagi kényv-



tartigyi albizottsagot, mely az Orszagos Koényvtartugyi Hiva-
talt Budapestre iranyulé6 munkassagaban tamogatja és ellen-
6rzi. Budapesten ktlénben nem allittatik fel ktilén budapesti
konyvtartigyi hivatal, hanem az 6sszes budapesti kdonyvtarak
kozvetlentl az Orszagos Konyvtartigyi Hivatal ala tartoznak.

Budapest, 1919 marcius vége.

Rendelet kényvtarosi tanfolyamok rendezésérol

A Kozoktatastigyi Népbiztossag az orszag kozmuvelddési
koényvtarhalézatanak kiépitése céljabol egyelére kéthonapos
koényvtarosi tanfolyamot rendez, melyet a jovoben a tudoma-
nyos szakkoényvtaros-képzéssel egyetemben az egyetemi ok-
tatas egy tagozata gyanant fog kiépiteni.

A tanfolyamnak (késébb koényvtaros iskolanak) képesite-
nie kell hallgatéit arra, hogy a tanfolyam sikeres elvégzése
utan egy modern kozmuvelédési koényvtarban koényvtaros-
segédi munkat végezhessenek el.

A tanfolyamon részt vehet minden 20. életévét betdltott
egyén, ha elé6képzettségét vagy szellemi képzettségét a tanfo-
lyamot vezeté konyvtartigyi megbizottak elégségesnek talal-
jak. Munkaskoényvtarak, szakegyleti konyvtarak vezetéinél
fél évi gyakorlati kényvtari mikodés elégséges eléképzettség-
nek tekintendé. 20 évnél fiatalabbak csak az esetben veheték
fel, ha keétévi kozkonyvtari mikddést igazolnak.

A kiképzés ideje ezuttal két honap, a jévében két év. Je-
len tanfolyam hallgatoi kotelezheték a késébb megindulo
koényvtarosi iskola eléadasainak hallgatasara.

A tanfolyam a koényvtar kezelésben valo tulajdonképpeni
elméleti kiképzésbdl, koényvtari gyakorlatbol és tovabbkép-
zésbodl all olyképp, hogy a hallgatok a szakképzéssel parhuza-
mosan féiskolai vagy mas eléirt eléadasokat is tartoznak hall-
gatni. Az elméleti oktatast a lehetdéség szerint konyvtarak la-
togatasa és konyvtari mtikoédeés egészitik ki.

A konyvtari gyakorlatokon valo részvétel engedélyezése



az elméleti tanulmanyokban elért eredmények alapjan tor-
ténik.

A tanfolyamra felvett hallgatok a tanfolyam tartamara
indokolt esetben napidijpan részestilhetnek. Rendszeres
koényvtari alkalmaztatasukra a févarosi és vidéki konyvtar-
halézat kiépitésével kertil sor, a tanfolyamon felmutatott
eredmények szerinti sorrendben.

A koényvtarosi tanfolyam szervezésével és meginditasaval
a Kozoktatastigyi Népbiztossag megbizza a koényvtartgyi
megbizottakat (VI. Andrassy ut 12. L.).

Budapest, 1919. aprilis 24.
Fogarasi
csoportvezetd, népbiztos-helyettes

A Kozoktatasuigyi Népbiztossag 87 745/111. b. sz. rendelete.
A konyvtarosi tanfolyamrol. A Tanacskoztarsasag Konyvtartigye.
1919. majus 1. 1. sz.

Rendelet a megsziint vagy felszamolas alatt levé egyesiiletek
(intézmények, tarsasagok) kényvtaranak és archivumanak
allamositasarol

1.8

A megsziint vagy a felszamolas allapotaban levd egyest-
letek (intézmények, tarsasagok) koényvtarat és archivumat, a
hozzajuk tartoz6 allvanyokkal és egyéb berendezési targyak-
kal egyutt, a Kozoktatastigyi Népbiztossag koéztulajdonba
veszi.

2.§

Az egyesuletek volt elndksége, esetleg titkarsaga vagy
irodaja koételes a jelen rendelet kihirdetésétél szamitott egy
héten beltll az egyestlet kényvtaranak jegyzekét a konyvtar-
Ugyi megbizottaknak bekuldeni. A koényvtari jegyzéktél elki-



l6nitett ktilon jegyzékben kell felttintetni a kolcsénzott kony-
vek cimét, a kdlcsdnvevd nevét és lakasat.

Maganosok, akiknél az 1. § értelmében koztulajdonba
vett konyvtaraktol koélcsonzoétt konyvek vannak, kotelesek
azokat a kolcs6nzd egyestiletnek egy héten belll visszaszol-
galtatni.

Ha a koényv a koélcsénvevénél elkallodott, a kélcsénvevéd
koteles ezt a kortilményt az egyestiletnél bejelenteni.

Ha a konyvet a koélcsénzé konyvtarnak visszaszolgaltatni
nem lehet, a kolcsénvevék kotelesek a meglevé konyvet Bu-
dapesten a Szabdé Ervin Koényvtarba (IV. Karolyi u. 8.), vide-
ken a helyi munkas- és katonatanacshoz beszolgaltatni.

A munkas- és katonatanacsok a hozzajuk beszolgaltatott
kényveket a megye tertiletén levé valamely kényvtarba tar-
toznak beszolgaltatni.

3. §

A kozoktatasiigyi népbiztos felhatalmazza a konyvtar-
ugyi megbizottakat, hogy muikédéstiket tovabb folytatd egye-
stletek (intézmeények, tarsasagok) konyvtarait és archivumait,
amennyiben az archivum és koényvtar az egyesuilet kezelé-
sében kelléen ki nem hasznaltatott, sajat kezelésikbe atve-
gyék. A konyvtartigyi megbizottak jogosultak arra is, hogy
a ki nem hasznalt egyestleti kdnyvtarak és archivumok keze-
lésére, anélkil, hogy azt koztulajdonba vennék, utasitasokat
adjanak az egyestlet (intézmény, tarsasag) vezetdségének,
amely koteles ezeket az utasitasokat megtartani. E felhatal-
mazas alapjan a kényvtartigyi megbizottak elrendelhetik az
egyesileti koényvtarnak mas helyiségbe valo atkoltoztetését,
a konyvtarnak mas konyvtarral valo egyesitését s a koényvtar
kezelésére megbizott kirendelését.

Budapest, 1919. aprilis 25.

Kozoktatasugyi Népbiztdssag.

A Kozoktatasiigyi Népbiztossag 24. K. N. sz. rendelete. Tanacs-
koztarsasag. 1919. majus 6. 35. sz.



Az alaprendelet.
Rendelet a konyvtdrak dllamositdsdrél,
az Orszdgos Konyvtdriigyi Tandcs és az Orszdgos Konyvtdr-
iigyi és Bibliogrifiai Intézet feldllitdsdrol

1§

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag az orszag lakossaga-
nak koényvvel s a kényvhoz vezetd segédeszkozokkel (biblio-
grafiak, katalogusok stb.) valo ellatasat allami feladatnak te-
kinti. Ezért tehat koéztulajdonba és kezelésébe vesz minden tu-
domanyos és kézmuivelddési konyvtarat, amennyiben az a hi-
vatali kézikonyvtar kereteit tulhaladja. Ezen rendelet alap-
jan koztulajdonna valnak az eddig allami és kozségi tulajdon-
ban levé kényvtarakon kivil az 6sszes koézmuvelédési intéz-
mények, nem allami tanintézetek, hivatalok, egyhazak, ren-
dek stb. kényvtarai, a hozzajuk tartozo 6sszes ingatlannal és
ing6saggal.

2§

Az egész orszag tudomanyos és kozmuvelédési kényvtar-
tgyének koézpontositott ellatasa és iranyitasa céljabol a Koz-
oktatastigyi Neépbiztossag Orszagos Konyvtartigyi Tanacs, és
ennek segédszervéll Orszagos Konyvtartigyi és Bibliografiai
Intézet felallitasat rendeli* el, s ezzel egyidejlileg megszinteti
az eddig fennallott Muzeumok és Koényvtarak Orszagos Ta-
nacsat, valamint a Muzeumok és Koényvtarak Orszagos Féfel-
lgyeléségét. Ez utobbi koteles hivatali helyiségeit, felszere-
léseit, személyzetét az Orszagos Konyvtarltigyi és Bibliogra-
fiai Intézet rendelkezésére bocsatani.

3.8

A megyék, varosok és kozségek konyvtarugyének inté-
zése, az Orszagos Konyvtartigyi Tanacs iranyitasa alatt, a he-
lyi munkas- és katonatanacsok feladata. E célbdl a Kozokta-



tastigyi Népbiztossag elrendeli, hogy a falusi, varosi, jarasi és
megyei, Budapesten a kertleti és kézponti munkas- és kato-
natanacsok kebelén . beltil alakult muvelédési osztalyok,
amennyiben ez sztikségesnek mutatkozik, ktilon kényvtartigyi
alosztalyokat alkossanak, melyek a tanacsok rendeleteit vég-
rehajtjak, a tertiletikén elhelyezett konyvtarak gazdasagi
lUgyeit vezetik, munkajat ellenérzik, erre vonatkozélag intéz-
kedéseket kezdeményeznek, amennyiben hataskorikbe tarto-
zik, foganatositanak, és a helyi konyvtartigyre vonatkozo
kérdésekben sajat kezdeményezésiikbdl vagy felhivasra a fe-
lettes tanacsoknak és az Orszagos Koényvtartigyi Tanacsnak
véleményt adnak. Amennyiben kulén koényvtariigyi aloszta-
lyok nem alakulnak, mindez a muvelédési osztalyok fel-
adata.

4.8
A fennallé6 konyvtarak atvételét, valamint atszervezését
az illetékes munkas- és katonatanacsok teljesitik az Orsza-
gos Konyvtartigyi Tanacs iranyitasa szerint, mely erre vonat-
kozoan részletes utasitasokat dolgoz ki, s sziikség esetén al-
land6 vagy ideiglenes konyvtartigyi megbizottat ktild a mun-
kas- és katonatanacs konyvtartigyi alosztalyaba, esetleg mu-
velédési osztalyaba, a szervezés elvei egységes keresztiilvite-
lének biztositasara és a munkas- és katonatanacs szakszeru
tamogatasara.
S5-§
Kulon rendelet intézkedik az egyesuleti és magankonyv-
tarakrol.
6. §

Az Orszagos Konyvtartgyi Tanacs megalakulasaig en-
nek hataskérét a koényvtartigyi politikai megbizottakra ruha-
zom.

Budapest, 1919. aprilis 28.

Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg.

A Kozoktatasiigyi Népbiztossag 22. K. N. sz. rendeleté. TaSKtC?-
* koztarsasag. 1919. majus 6. 35. ez



1-5

Kezelés és orizet nélktil maradt vagy barmiként veszé-
lyeztetett magan- és csaladi konyvtarak koztulajdonba vétet-
nek. Az ilyen koényvtarak azonnal bejelentendék a Koézokta-
tastigyi Népbiztossag konyvtartigyi megbizottéinal (Budapest,
VI. Andrassy ut 12. L.).

2. §

Oly esetekben, amikor az elkallodas veszélye fenyeget,
koteles mindenki (tehat nemcsak a konyvek volt tulajdonosa,
hanem barki, akinek a koényvekrél és azok veszélyeztetésérol
tudomasa van) a helyi munkas- és katonatanacsnak a koény-
vek hollétérdl jelentést tenni. A helyi munkas- és katonatana-
csok a jelentés vétele utan haladék nélktl gondoskodni tar-
toznak a koényvek azonnali elszallitasar6l, megfelelé elhelye-
zésérol és leltarozasarol.

A helyi munkas- és katonatanacsok kotelesek a tett intéz-
kedésekrél a leltar bektldésével egytitt 48 oran belil jelen-
tést tenni a kényvtartigyi megbizottaknak.

3.8

Az 1. §-ban foglalt feltételek hianyaban (tehat akkor is,
ha a koényveket veszély nem fenyegeti) koételes mindenki, aki
kényv-unikum vagy barmiféle nyomtatvany-unikum birtoka-
ban van, ezt jegyzék és pontos leiras mellett a koényvtartigyi
megbizottaknak bejelenteni.

4.8

Maganosok, akik akar egész koényvtarat, akar a konyvtar
jelentds részét aruba bocsatjak, kételesek elébb gytijteményii-
ket vagy eértékesiteni kivant részét a konyvtartigyi megbizot-



taknak felajanlani. Az értékesités szabadda valik, ha a kényv-
tartigyi megbizottak irasban koézlik, hogy a felajanlott kényv-
gyUjteményre nem tartanak igényt, és az eladast szabadda
nyilvanitjak.

A konyvgyUjteményeket vagy azok egy részét a koényv-
tartigyi megbizottak irasbeli engedélye nélkul senki meg nem
veheti.

Nem terjed ki a felajanlasi kotelezettség kisebb, csupan
néhany par koényvbdl allé gyljteményre, ha a gyGjteményben
levé darabok 1870 utan adattak ki.

Specialis gyGjteményeket elidegenités el6tt minden ko-
rulmények koézott fel kell ajanlani.

5.8
Olyan gyujték szobait, akik koényveiket felismerhetéen
konyvtarjellegh szobaban helyezték el, és a konyvtarugyi
megbizottak igazolvannyal igazoljak, hogy konyvtaraikat koz-
célra atengedték, amig a kényvtar e helyiségekben marad el-
helyezve, a lakasrekviralas alél mentesiteni kell.

6- 8

Aki e rendelet ellen vét, forradalmi térvényszék elé ke-
rul.
Budapest, 1919. aprilis 28.
Kozoktatasiigyi Népbiztossag,

A Kozototaltastiigyi Népbiztossa® 23. K. N. sz. rendelete. Tanacs-
koztarsasag, 1919. majus 6. 35. sz.

Rendelet a nyomdai termékek kotelezé beszolgaltatasaroél

1.8

A Kozoktatastigyi Népbiztossag a nyomdai termékek
koényvtari megdérzése, bibliografiai és statisztikai feldolgozasa



céljabol ujbol megallapitja a nyomdai termékek kételezd be-
szolgaltatasara vonatkozo szabalyokat.

2.8

Beszolgaltatasi kotelezettség ala esik, egyezéen az eddigi
allapottal, minden, Magyarorszagon nyomtatott, gépi sokszo-
rositas utjan késziilt nyomdatermék. Beszolgaltatasi kotele-
zettség ala esnek tehat egyebek kozott a gépi sokszorositas ut-
jan keészult fold- és térképek, hangjegyek, képes abrazolasok,
mulapok, alkalmi nyomtatvanyok, falragaszok, szinlapok,
musorok, facsimilék stb.

3.§

E rendelet életbelépésétdél kezdve a 2. §-ban felsorolt
minden nyomdai terméket négy példanyban be kell szolgal-
tatni a Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Kodnyvtaraba. A
vakok részére készilt konyvekbdl csak egy példanyt kell be-
szolgaltatni. A beszolgaltatas havonta torténik.

4.8

A beszolgaltatast a nyomda termelési biztosa jegyzék ki-
séretében teljesiti. A jegyzék pontossagaért és teljességéért a
termelési biztos az Uizemi tanacs tagjaival egytUttesen felel.
A beszolgaltatas ismételt elmulasztasa blncselekmény, amely
felett a forradalmi térvényszék hataroz.

S5-§

A Nemzeti Muzeum Széchényi Koényvtara a beérkezett
nyomdatermékek jegyzékét a nyomdatermékek atvétele utan
atadja a 22. K. N. rendelettel (lasd a Tanacskoztarsasag majus
G-an megjelent, 35. szamaban) létesitett Orszagos Koényvtar-
ugyi és Bibliografiai Intézetnek.



A beszolgaltatas ellenérzése céljabol a Szellemi Termé-
kek Tanacsanak kiadoi termeld osztalya kéthetenként koézli a
Bibliografiai Intézettel ama muUvek jegyzékét, amelyeket
nyomtatas végett atadott a nyomdai termeld osztalynak. Egy-
ben kozli az. orszag tertiletén mukédd nyomdai tizemek jegy-
zékét, s havonként az ezekben bekovetkezd valtozasokat.

7-8

A beszolgaltatott példanyoknak a nagy koényvtarak ko-
zOtti célszeri szétosztasarol, bibliografiai és statisztikai fel-
dolgozasarol az Orszagos Konyvtartigyi és Bibliografiai Inté-
zet gondoskodik.

8-§

A nyomdai termékek koényvtarak szamara sziikséges pél-
danyszamanak megallapitasa végett a nyomdai termék ki-
nyomatasa el6tti utolso kefelevonatot el kell kitildeni az Or-
szagos Konyvtarigyi és Bibliografiai Intézethez. Ez az inté-
zet elkésziti a nyomdai termékeknek a koényvvel egyidejuleg
készulé kataloguscédulajanak kéziratat, megallapitja a ter-
jesztenddé példanyszamon feltil a konyvtarak szukségletét fe-
dezé példanyszamot, valamint a kiallitasban esetleg szlikséges
valtoztatasokat és a konyvtari kétést; egyben ilyen iranyu
megrendeléseket tesz. A nyomdai termékek kiado6i imprima-
lasa csak az Orszagos Konyvtariigyi Intézet ez iranyu intéz-
kedésének kozlése utan torténhetik. A kozkonyvtarak részére
készult nyomdai termékeket az érdekelt kiadoi tizemek utasi-
tas hijan a Koézkoényvtarak Gyujté- és Eloszté Telepére Tar-
toznak szallitani.

9-§

A Bibliografiai Intézet a tudods és laikus koézdnség tajé-
koztatasara idészakonként feldolgozza és koézzéteszi a beérke-



10. 8

E rendelet kihirdetése napjan lép életbe. Vele egyideju-
leg érvénytket vesztik a kotelespéldanyokrél szolé régebbi
szabalyok is (1897 :XLI. te. és az 1897 :XXXV. te. 4. §-a). Vég-
rehajtasarol a Koézoktatastigyi Népbiztossag gondoskodik, s
ellenérzését az Orszagos Konyvtartigyi Tanacs megalakula-
saig a konyvtartigyi megbizottak utjan gyakorolja.

Kozoktatasiigyi Népbiztossag.
Budapest, 1919. julius 16.

A Kozoktatastigyi Népbiztosisag 60. K. N. sz. rendelete. Tanacs-
koztarsasag. 1919. julius 17. 94. sz.

Rendelet az Orszagos Konyvtariigyi és Bibliografiai Intézet
szervezeti szabalyzatarol

Az Orszagos Konyvtarugyi és Bibliografiai Intézet szervezeti
szabalyzata

1-§

Az Orszagos Konyvtartigyi és Bibliografiai Intézet fel-
adata az orszag konyvtarigyének és a koényvtarakkal 6sszeko-
tott tudomanyos kutatasnak és népnevelé munkanak egységes
vezetése, "Valamint feltigyelete.

Hataskorébe tartozik tehat: 1. A koéztulajdonba vett és
a Kozoktatastigyi Népbiztossag hataskorébe utalt tudomanyos
és kozmuivelédési kényvtarak dologi és személyi tigyeinek in-
tézése. 2. Az egész orszag konyvtarugyének egységes terv
alapjan toérténdé organizaciéja, azaz a meglevé koényvtarak
ésszerl atszervezeése és tovabbfejlesztése, Uj konyvtarak ala-

o Ertsd: kételespéldanyok jegyzékét. — K. B.



pitasa, feleslegesek megszlintetése. 3. A koényvtarigyi szerve-
zet és konyvtari munka ésszerivé és egységessé tétele. 4. A
tudomanyos kutatas konyvtari segédeszkoézei, bibliografiak
stb. eléallitasanak egységes iranyelvek szerint valo vezetése.

5. Konyvtarosképzés. 6. Konyvtari ismeretek fejlesztése és
terjesztése.

2§

Feladatanak megfeleléen az intézet a kovetkezd oszta-
lyokra tagozodik:

A) Az intézet vezetdjének és dllandé helyettesének tit-
karsaga és az intézet kozponti irodaja.

B) Kényvtariigyi féosztaly.

1. A tudomanyos szakkényvtarak osztalya s a tudoma-
nyos szakképzéshez sziikséges konyvek osztalya. (Felséiskolai
tanulok kényvellatasa, diakolvasok stb.)

2. Koézmuvelédési kdnyvtarak (kertleti kényvtarak, gya-
ri, kaszarnya-, ifjatmunkas- stb. kényvtarak).

3. Kozkoényvtarak Koényvgyujté- és Eloszté Telepe. Dup-
lum-kézpont.

4. Konyvtervezé és koézponti anyagbeszerzé (kényvtar-
technikai) osztaly.

C) Bibliografiai féosztaly.

1. Magyarorszag bibliografiaja (kurrens bibliografia, ret-
rospektiv bibliografia, magyar foly6iratok repertériuma stb.).

2. Szakbibliografiak és specialis bibliografiai munkak
osztalya.

3. Magyar koényvtarak kézponti katalogusa és kdzponti
felvilagosit6 irodaja.

4. A konyvtarakat kataloguscédulaval kozpontilag ellato
osztalya.

D) Kényvtarosképzé féiskola (belekapcsolva az orszdgos
szakképzé féiskolaba).



E) Kényvtar kisérleti allomas,

mely egy tudomanyos szakkdnyvtarbol és egy koézmuve-
lédési konyvtarbol all. Ez a két kényvtar organikusan illesz-
kedik ugyan be Budapest févaros konyvtartigyébe, mégis 4j
rendszereknek, reformoknak Kkiprébalasa céljabol, tovabba
mint a konyvtaros féiskola gyakorléhelye, kozvetlentil az in-
tézet ala tartozik.

F) Kényvtariigyi és bibliografiai szakkényvtar.

G) Kényvtariigyi és bibliografiai kiadvanyok osztdlya.
3.8

Az intézet vezetéjét és helyettes vezetéjét a Kozoktatas-»
ugyi Népbiztossag nevezi ki, amelynek a vezeté kozvetleniil-
felelés. Az intézet tobbi alkalmazottjat a Kozoktatasugyi
Népbiztossag az intézet vezetdjének elbterjesztése alapjan ne-
vezi ki.

“-§

Az intézet vezetbje koteles az intézet kovetkezé évi kolt-
ségvetési javaslatat és ezzel egy idében a javaslathoz csatolva
a kovetkezé év munkalatainak részletes tervezetét a Koézok-
tatastigyi Népbiztossagnak bemutatni.

5.8

Az elfogadott munkaterv kereteiben az intézet vezetdje
a munkalatokat sajat hataskoérében rendeli el, s ezek koltse-
geire az intézet elfogadott koltségvetésének kereteiben utal-
vanyozasi joga van.

6. §

Az intézet vezetdje évenként koteles részletesen besza-
molni a Koézoktatastigyi Népbiztossagnak a lefolyt évben vég-
zett munkalatokrél. A lefolyt év koltségeirél pedig tudomasul



vétel céljabol koteles részletes elszamolast adni. A népbiztos-
sag a koltségek elszamolasat rovidebb idékozokben is kove-
telheti az intézet vezetgjétol.

7-8

Az intézet személyzeti, dologi, valamint pénzkezelési
ugyeinek ellenérzésére nézve a hasonlé intézetekre fennallo
rendelkezések mérvadok.

8.§

A jelen szabalyzat altal nem érintett tigyeket, valamint
az intézet egyes osztalyainak ugyeit részleteiben az intézet
vezetéje altal megallapitott s a Koézoktatastigyi Népbiztossag
altal jovahagyott tigyrend szabalyozza.

. Budapest, 1919. julius 30.
Kozoktatasiigyi Népbiztossag.

A Kozoktatasiigyi Népbiztossag 65. K. N. sz. rendelete. Tanacs-
koztarsasag. 1919. jalius 31. 106. sz.

Rendelet az Orszagos Konyvtariigyi és Bibliografiai Intézet
szervezeti szabalyzatanak életbeléptetésérol

1-§

Az Orszagos Konyvtarugyi és Bibliografiai Intézetnek a
65. K. N. szamu rendelettel megallapitott szervezeti szabaly-
zata azonnali hatallyal életbe 1ép.

2. 8§

Az 1. §-ban emlitett szervezeti szabalyzat életbe lépé-
sével egy idében a 22. K. N. rendelettel (lasd a Tanacskoz-
tarsasag majus 6-an megjelent, 35. szamaban) megallapitott



konyvtartigyi politikai megbizotti hataskor atszall az Orszagos
Konyvtartigyi és Bibliografiai Intézet vezetdjére.
Budapest, 1919. jualius 30.
Kozoktatasiigyi Népbiztossag.

A Kozoktatastigyi Népbizitossag 66. K. N. sz. rendelete. Tanacs-
koztarsasag. 1919. julius 31. 106. sz.

*

Karolyi Mihaly levele Dienes Laszléohoz

Grof Karolyi Mihaly

Budapest, IV. Egyetem u. 6.

1919. jun. 26.

Igen tisztelt Megbizott Ur!

Foly6 ho 10-érél kelt soraira (Kpm. 286/1919. sz.), mint-
hogy levelét elkésve kaptam, csak most valaszolok. A szoéban
levé volt Egyetem utcai hazam koényvtaranak csak haszon-
élvezdje voltam, minthogy az is a hitbizomanyhoz tartozott.
A hitbizomany eltorlésekor nem hozatott intézkedés, hogy a
varomanyosoknak van-e és milyen igénye a megszlintetett
hitbizomany ingésagaira. Mikor a tulajdonjog is megszinte-

tett — ez még kevésbé lett tisztazva. — Nekem az a felfoga-
som, hogy én egyedil nem rendelkezhetek. — Mondanom
sem kell — a magam részérél a legnagyobb 6rémmel jutta-

tom ezt a konyvtarat a koznek. Ez részemrdl nem is aldozat,
mert hisz Gigysem hasznalhatnam, mivel el sem tudnam he-
lyezni. En csak azt nem akarom, hogy azt foghassak ram —
hogy azt, aminek esak haszonélvezdje voltam és nem tulajdo-

nosa — jogtalanul elajandékoztam. Rokonaim, amennyire
»Szeretnek”, rogtén készek volnanak egy ilyen — megenge-
dem, eréltetett — magyarazatra. A dolgon ugy lehetne kény-

nyen segiteni, ha egy rovid hatarozatot hoznanak vagy abban
az értelemben, hogy egy bizonyos nagysagon tul levé kényv-
tarat egyszerlien szintén kommunizalnak, vagy — hogy ki-
mondjak azt, hogy a hitbizomany ingé értékei felett, mely



nem esik a kommunizal6 térvény ala — a haszonélvezé sza-
badon diszponalhat.

Esetleges szives valaszat varva még csak nyomatékosan
meég egyszer meg akarom ismételni azt, hogy én a legnagyobb
6orommel adnam koényvtaramat, ha ezen skrupulusom nem
volna.

Oszinte tisztelettel
Karolyi

Dienes Laszlo:

A koényvtarak a kommunista tarsadalomban

» A proletardiktatara, amikor rengeteg munkaja koz-
ben, amellyel az eddig elnyomott dolgozé oszalyt, a proleta-
riatust, felszabaditja a gazdasagi elnyomatas alél, amikor
6riasi munkaval kiveszi a burzsoazia kezébdl az eddig nala
visszatartott termelési eszkozoket és most mar a gazdasagi
er6k megvaltozott viszonyanak megfelelé 1) termelési rendet,
Uj gazdasagi szerkezetet dolgoz ki, kotelességének tartja,
hogy mar megkezdje a munkat ezen dolgozo tdmegek szelle-
mi felszabaditasara is. Ez a szellemi felszabaditas nem fog
menni és nem mehet oly gyorsan, mint amilyen gyorsan
megy — legalabb elvekben — a gazdasagi felszabaditas. Hogy
ez igy van, azt a szellemi javaknak a sajatossaga hozza maga-
val.

Meg lehetett azt tenni, hogy egy hatalmas gesztussal el-
vettlik a burzsoaziatol a jogtalanul kisajatitott termeléeszko-
zoket. El lehetett venni foldjét, gyarait, aminek birtoklasaval
gazdasagi rabszolgasagban tartotta évszazadokon keresztil a
falusi és varosi proletariatust, el lehetett téle venni pénzét,
hazat, fényes berendezését, el lehetett venni autéjat, amellyel
gazdasagi privilégiumanak eldényeit kiélvezte. Azonban nem
lehet elvenni egy gesztussal marol holnapra a burzsoaziatol
szellemi javait. ..



A szellemi javakat a gazdasagi javaktol egy kuilonleges
jellemvonas kulénboézteti meg. A gazdasagi javak élvezheték
nemcsak a készit6 altal, hanem az altal is, aki azokat mar ké-
szen atveszi. Eppen ez a tulajdonsaga a gazdasagi javaknak
tette lehetévé a burzsoazia szamara azt, hogy azaltal, hogy a
termelési eszkozoket kezei k6zott tartotta, munka nélkil hasz-
nalni és élvezni tudta masok munkajat.

S6t tovabb mehetett. A szellemi javaknak ellenkezé tu-
lajdonsaga folytan, hogy ti. munkaval meg kell szerezni, hogy
élvezhesstik 6ket, a maga szamara biztositotta ugyszolvan az
Osszes szellemi javak kizardlagos élvezetét is. Mert a bur-
zsoazia azaltal, hogy a gazdasagi javak eléallitasat masokra
bizta, felszabaditotta magat a gazdasagi munka al6l, s abba
a helyzetbe hozta 6nmagat, hogy raért a szellemi javak meg-
szerzésére. Mig a gazdasagi javakat termeld proletariatust
ugyanakkor kivonta ennek lehetéségébdl.

A Tanacskoztarsasagnak, a proletardiktatura kormanya-
nak legstirgésebb feladata kell, hogy legyen szellemi téren
ennek a kényszerhelyzetnek a megszintetése. Természetesen
a gazdasagi kényszerhelyzet megszlintetése elsébbrendd fon-
tossagu, strgdsebb feladat, mert gazdasagi felszabaditas nél-
kil nem lehet szellemi felszabaditasroél szo.

Amint tudjuk, a gazdasagi felszabaditas mar megtértént
és folytonosan toérténik. De, mint mondottuk, a szellemi ja-
vaknak azon specialis tulajdonsaganal fogva, hogy csak meg-
szerzOik részére élvezheték, nem elég a proletariatust gazda-
sagilag felszabaditani, hogy szellemileg is egyuttal felszaba-
dult legyen, hanem tovabb kell menntink. Tovabb kell menni,
mert azaltal, hogy idét adtunk a proletariatusnak, hogy fel-
szabaditottuk a gazdasagi elnyomas al6l, még szellemileg nem
tettiik szabadda, még nem adtuk kezébe a lehetéségét annak,
hogy szellemileg felszabaditsa 6énmagat. Mert ez a felszaba-
ditas csak egyénenként, mindenkinél énmaga altal térténhet
meg.

Ha azonban nem is lehet atadni a kész szellemi kincse-
ket, amelyek az egyesek lelkében vannak, van valami, amit



atadhatunk a proletariatusnak; ezek pedig azok az eszkozok,
amelyek a szellemi javak megszerzésére szolgalnak. S a Ta-
nacskoztarsasag ennek eszkoézlését tekinti legkoézvetlenebb
feladatanak a proletariatus szellemi felszabaditasara.

A masodik parhuzamosan meginditand6 lépés: a proleta-
riatus kiképzése ezen eszkdzdk hasznalatara. Ezért hozta ki
a Tanacskoztarsasag a maganosok zart palotaibol a mukincse-
ket, ezért szervezi at a muzeumokat, ezért allitott fel mun-
kasegyetemet, rendez szamtalan tanfolyamot és ezért jelen-
tette ki rendeletileg, hogy az orszag lakossaganak koényvvel
és a konyvhoz vezeté segédeszkodzokkel valo ellatasat allami
feladatnak tekinti.

Ennek a kijelentésnek a fontossaga oriasi nagy, legalabb
olyan jelentéségli, mint volt annak idején a népoktatas ingye-
nessége és kotelezéve tétele. Mert az a kijelentés, hogy a
konyvvel valod ellatas allami feladat, azt jelenti, hogy a Ta-
nacskoztarsasag kormanya kotelességének tartja, hogy min-
denkit hozzajuttasson ahhoz a kényvhoz, mégpedig kdénnyd-
szerrel, amelyre muivelédése és muiélvezete céljabol sziiksége
van. Annak, aki tisztdban van azzal, hogy mit jelent mai kul-
tarankban a kényv, és elére latja azt, hogy még mennyivel
tébbet fog jelenteni a jovének muivelédési rendszerében —
amelynek feltétlentil abban az iranyban kell haladnia, hogy
nagyobb o6nallésagra nevelje az embereket, tehat amelyben
az oktatas maga is 6nallobban, a tanitomestertél fliggetlentil
torténik, tehat nagyobb szerepe lesz a konyvnek —, az el6tt
rogton vilagosnak kell lenni ezen alaptétel kimondasa nagy
fontossaganak. Ezzel a Tanacskéztarsasag nemcsak a muvels-
dés, a kultira megszerzésének legnagyobb eszkodzét adta a
proletariatus kezébe, hanem a legerésebb fegyvert is szellemi
felszabaditasanak kivivasahoz.

S mert a proletariatus szellemi felszabadulasa nem volt
a burzsoazia inyére, mert féltette téle kizsakmanyolé gazda-
sagi rendjét, azért igyekezett a proletariatust lehetéleg elva-
lasztani a koényvt6él. Muvelddési politikajanak osztaly jellege
megnyilvanult elsésorban nevelési rendszerében, amikor igye-



kezett Glgy megszervezni a kozoktatast, tigy kinevelni a ta-
nitésagot és annyira fliggd és nyomorult helyzetben tartani
6ket, hogy lehetéleg szolgalelki és Onallotlan embereket ne-
veljenek.

Koényvtar politikajaban szintén megnyilvanult ez a ten-
dencia, amikor kevés konyvtart allitott fel, és amit felalli-
tott is, gy rendezte be, hogy ezen kényvtarak altal lehetéleg
kevesen jussanak a kényvhoz, sé6t nemcsak kevesen, hanem
— ami a f6 szempont volt — megvalogatottan csak azok,
akiknek a kezében nem veszedelmes a koényv. Vagy amikor
kulén koényvtarakat allitott fel a »nép« szamara, »jol « meg-
valogatott kényvanyaggal, nehogy véletlentil is egy szocialista
iranya keruljén koézéjuk, olyan népkonyhaszertien rendezte
be, hogy annak is elmenjen a kedve az olvasastol, akit a
mmépkoényvtarake silany kényvei még nem riasztottak el téle.

A konyvtar nem kedves dolog a kapitalista szemében.
A legkevesebb, amit vele szemben érez az, hogy felesleges.
De az o6ntudatos és okos burzsoa tudja, hogy a koényvtar a
maga koényveivel nagyon veszedelmes eszkoz; olyan koényvek-
kel, amelyeket valogatas nélktil barki kezébe vehet, az a
konyvtar az 6nallé kutatast jelenti, a gondolkodas figgetlen-
ségét, a kritikat, az ellenallas kezdetét, a forradalom csirajat.
Ezért veszedelmes a konyvtar és ezért nem kellett sok és jo
kényvtar a burzsoazianak. Mert felt téle s joggal. S nem is
mulasztott el egyetlen alkalmat sem, hogy lelkes emberek
torekvéseit, akik konyvtarakat akartak adni a proletariatus-
nak, kiméletlentil letérje. Budapest székesfévaros kozgyulé-
sén is lathattuk példajat, hogyan szavazta le éveken keresz-
tal a virilista varosatyak kara egy nagy koézmuvelddeési
koényvtar tervét, noha a pénz megvolt hozza, majd azzal a ki-
fogassal, hogy az a terllet, amelyre a konyvtar épitendé
volna, egy nagy eurdpai internacionalis hotel céljaira kell,
majd azzal, hogy az a hely feltétlentil sziikséges a kereske-
delem szamara, majd pedig azzal, hogy ennek a térnek a meg-
oldasa igy nem jo ...



A Tanacskoztarsasag kormanya egyik legstirgésebb fel-
adatanak tekinti szellemi téren, hogy az egész orszagban a
koényvtartigyet rendezze, az egész orszagban a lakossagot el-
lassa jo koényvekkel és erre vonatkozélag maris meginditotta
mindazt, ami a mai viszonyok ko6zo6tt lehetséges. Régi, o6sdi
berendezésti, rossz tudomanyos koényvtarainkat atszervezi, s
ezenkivil tervbe vette minden varosunknak és falunknak
szinte beszorasat kézmutivel6dési kényvtarakkal.

Es ez az a munka, amelyhez a Tanicskéztarsasagnak
képzett szakmunkasok segitségére van sziiksége. Olyan em-
berek, olyan konyvtarosok segitségére, akik érzik azt, hogy
mi a kultara és mi a kultarahoz vezeté kényv. Akikben van
kultarsziikséglet, és akik nemcsak ki tudjak 6nmagukban
elégiteni ezt a kultur sziikségletet, hanem fel tudjak azt fe-
dezni, s6t fel tudjak ébreszteni masokban. Mert nem elég a
kultarahoz vezetd eszkozoket egyszerlien atadni, letenni a ke-
zébe a proletariatusnak, hanem ezenkivil koételességiink meg
is tanitani, hogy hogyan éljen veltk.

S a jo koényvtaros feladata nem az, hogy a koényveket ki-
vegye-betegye és a polcon rendben tartsa, hanem sokkal tobb
és szebb ennél: a kdnyvnek elvezetése az olvaso leikéhez. Ez
a konyvtaros igazi feladata, ahol a munka mar feltilemelke-
dik az egyszeri mechanikus és kezelési munkalatokon, és
szép szellemi munkava valik.

Természetesen azt a kulturérzéket és azt a lélektani ta-
pintatot, amit az ilyen munka feltételez, azt nem lehet egy-
altalaban tanitani. S pedig semmi esetre sem hat hét alatt.
Amit hat hét alatt tanitani lehet, azok csak koényvtari, tech-
nikai dolgok, bizonyos jo, kiprobalt és jol bevalt szabalyok-
nak, eljarasi modoknak Osszessége, el6feltétele annak a ké-
s6bbi magasabbrendlt munkanak.

Ennek a tanfolyamnak a célja, hogy Onéket ezekkel a
technikai moédszerekkel megismertesse. Természetesen hat hét
alatt ezt sem lehet kimeritéen megtanulni. Csak a legfonto-
sabbakat, azokat az alapveté ismereteket akarjuk ko6zolni
onokkel, amelyek feltétlentil sziikségesek a legkezdetlegesebb



koényvtarosi mukoédéshez is. Azok szamara, akik legalkalma-
sabbaknak mutatkoznak koényvtarosi hivatasra, majd 6sszel
nyilik meg a féiskolai oktatas keretébe illesztve egy rendsze-
res konyvtarosiskola, amelyet az elsé esztendében ugy fo-
gunk berendezni, hogy azok is végezhessék, akik addig mar
alkalmazast nyertek valamely kényvtarban.”

A konyvtarosi tanfolyam megnyitasa. (Részletek Dienes Laszlo
megnyité eléadasabol.) A Tanacskoztarsasag Konyvtartigye. 1919.
junius 1. 2—3. sz.

*

K6éhalmi Béla:

A ,,Bibliografia” rovata és a Bibliografiai Intézet

sNegyvenkét esztenddét ért meg a Corvina konyvészeti
rovata, s dicséretére legyen irva ez ujsagnak, idénként ez a
rovat mindig tudott annyi érdeklédést kivaltani, hogy polé-
miak is kavarogtak koértiié. Abban az idében, mikor a Cor-
vina elindult koényvészeti rovataval 1878-ban, mar elindult
volt ugyanezzel a programmal a Magyar Kényvszemle, két
évvel el6bb, de a Magyar Kényvszemlét el6bb elhagyta a lé-
legzete, s 1892-ben besziintette konyvészeti mellékletét.

Erre az adatra most vissza kell térni és meg kell mellette
allani.

A Magyar Koényvszemle hivatalos organum volt, a Nem-
zeti Miuzeum Széchényi Koényvtaranak lapja, s elsé szerkesz-
téje 1892-ig becstiletesen allotta a lapja programjat, hogy a
magyar kényvek jegyzékét rendszeresen elkésziti, aminthogy a
Széchényi Koényvtarnak az a tiszte, hogy gyljtse a magyar
kultara irott és nyomtatott emlékeit. 1892 utan ez a koteles-
ségteljesités lemaradt, a ,Nemzeti Koényvtar” tudés biblio-
grafusai letették a pennat, nem irtak tébb cédulat, és rabiz-
tak a kurrens magyar koényvészetet a Corvindra, vallalja és
csinalja tovabb. Petrik Géza pedig, aki tizévenként allitja
O0ssze a hétrél hétre és évrél évre Osszehordott cimanyagot,



kinlédjon, ahogy tud a hianyz6 cimek belédolgozasaval. igy
maradt magara a Corvina azzal az 6rokséggel, hogy fenntart-
son egy rovatot, mely inkabb a tudomanyt szolgalta, mint
a kereskedelmet. Es ezt a feladatot a Corvina nemcsak val-
lalta, de allta is. Néha ugyan fontosabb volt mas kézlemény,
mint az »-Ujonnan megjelent kényveké rovata, de [a sorbdl]
kiallas nem lett a vége soha.

Mostanaban aztan az a meglepd fordulat tortént, hogy a
Corvinabél allami lap lett, a konyvészetet allami feladatta
emelte a proletarallam koézmuvelédéstigye. Petrik Géza, a
Corvina koOnyvészeti rovatanak egyik els6é szerkesztéje, al-
lami bibliografussa lett, és szervezés alatt all a Bibliogrdfiai
Intézet, amely felé annyi cikk soéhajtozott a Magyar Kényv-
szemle hasabjain.

A Corvina, amely mint irtam, tiznaponként mindig a
novak szétktldése utan kocogd és elkésé konyvészetével in-
kabb a tudomanyt szolgalta, mint a kereskedelmet, most,
hogy allami organum lett, most mar koényvészeti rovataban
is ruhat cserél. Az djonnan megjelent magyar kényvek ci-
meit nem kiadonként fogja ezutan ké6zélni, hanem a tudoma-
nyok fébb csoportjai szerint tagolva, a tizedes osztalyozé
rendszer felhasznalasaval.

A rovatbél — ha megindul Ujra a konyvtermelés —
melléklet lesz, és mostantél fogva Ui szerkesztdje is lesz. En-
nek a szerkesztének a proletardiktaturara kellett varnia,
hogy megszillessen: a Bibliografiai Intézet (az Orszagos
Konyvtartigyi és Bibliografiai Intézet masodik féosztalya).

Eppen ma van 6t esztendeje, hogy e sorok iréja, mikor
atvette a Corvina konyvészeti rovatat, Konyvészeti program
cimti bemutatkozé cikkében a bibliografia allami feladatta
emelését kivanta. Azota egy masik o6haja is teljesult: a dol-
gozok uralma. Most még csak azt 6hajtja, hogy a kapitalista
termelést sikertiljon oly mértékben és tempodban atszervezni
szocialis termeléssé, amilyen mértékben a szellemi termelés
atszervezése minden kétséget felilmuldan sikeriil. Ha ez be-



kovetkezik, bizonyossa valik, hogy a proletarallam jobb sor-
sot szan a tudomanyos munkat ujjaszervezni kivano biblio-

grafia szamara, mint amilyen vegetalasra karhoztatta a ka-
pitalista allam.”

Koéhalmi Béla: A ,,Bibliografia” rovata és a Bibliografiai Inté-
zet. Corvina. XLII. évf. 1919. jalius 30.



JEGYZETEK

1 Lasd Szabé Ervin: A Varosi Nyilvanos Kényvtar 8. jelentése az
1914.  évrél. A Budapesti Varosi Nyilvanos Kényvtar Evkényve. IX. évf.
1915.1—2. sz. p. 1—20.

2 Szabé Ervin magyar nyelven megjelent konyvtartudomanyi,
muvelédéspolitikai cikkeinek, tanulmanyainak: és kritikainak gyujte-
ménye 1900—1918 cimmel — kb. 630 1. terjedelemben — a Févarosi
Szab6 Ervin Kényvtar kiadasaban sajté alatt van.

3 Lasd a Szovjetunié konyvtartigyének kronologiaja, Osszeall.:
Kéhalmi Béla. Bp. 1951. 49 1. (A Szovjetuni6 és a népi demokraciak
konyvtarugye. 13—14. sz.)

4+ A legfontosabb forrasmu az MSZMP Kozponti Bizottsaga Part-
torténeti Intézetének gondozasaban jelent meg: A Magyar Tanacskoz-
tarsasag muvelédéspolitikaja. Valogatott rendeletek, dokumentumok,
ecikkek. Sajté ala rend.: Petrak Katalin és Milei Gyorgy. Bp. Gondolat,
1959. XXVII, 381 1. (Nemzeti Koényvtar.) A kotet 353—358. lapjain so-
rolja fel az 1945 el6tt és utan megjelent 6sszefoglaloé politikai muveiket,
tanulmanyokat és cikkeket. Az 1945 utan megjelentek egy része e kéz-
irat elkészulte utan latott napvilagot. J6 hasznat vettem az ugyancsak
a Parttorténeti Intézet gondozasaban megjelent A szocialista tanito-
mozgalom Magyarorszagon 1900—1920. A Tanacskoztarsasag iskola-
politikaja. irtak: Bihari Mér, Both Béla, K. Bartos Erzsébet stb. Szerk.:
Kelen Jolan. Bp. Kossuth 1958. 231 1. cim munek, s a kovetkez6 tanul-
manyoknak: Vincze Laszl6: A Magyar Tanacskoztarsasag kozoktatas-
ugyi politikaja. Bp. 1951. 63 1. (Szocialista nevelés konyvtara. 24.); Re-
mete Laszlé: A Szabé Ervin Konyvtar a Tanacskoztarsasag alatt. Bp.
1957. 16 1.; Jozsef Farkas: Rohanunk a forradalomba. A modem magyar
irodalom 1utja 1914—1919. Bp. Bibliotheca 1957. 264 1.

A gyéren jelentkezé konyvtari adatokat az elsénék emlitett forrasr-
mu cikk-repertériumaban felsorolt irasok egynémelyikébél felhasznal-
tam, de a Tanacskoztarsasag sajtéjanak atnézése (Osszeallitasuk meg-
talalhaté az Orszaggyulési Konyvtar kulongyljteményének Vértes
Gyorgy altal szerkesztett katalogusaban: A Magyar Tanacskoztarsasag
kiadvanyai és az els6 kommunista kiadvanyok. Bp. 1958. 496 1.) még
eredményes tall6zast igér.



A korabban megjelent muvek kozul értékes utmutatassal szolgal-
tak: Balazs Béla: A kozéprétegek szerepe tarsadalmunk fejlédésében.
Bp. Kossuth 1958. 234 1.; Simon Péter: A szazadfordulé foldmunkas- és
szegényparasztmozgalmai 1891—1907. Bp. Szikra 1953. 275 1.; Sandor
Vilmos: Nagyipari fejlédés Magyarorszagon 1867—1900. Bp. Szikra
1954. 771 1.

5 Ldasd A Magyar Tanacskoztarsasag muivelddéspolitikaja c. kotet-
ben (Bp. Gondolat 1959.) k6z6lt bibliografiat, p. 353—358.

6 Lasd Beirzeviczy Gergely élete és muvei. Irta, illetve legnagyobb-
részt latinbol, kis részben németbdél ford.: Gaal Jendé. Bp. 1902. p.
111—182. (Magyar Ko6zgazdasagi Koényvtar. 1.) — és Gaal Jend: Ber-
zeviczy Gergely emlékezete. Akadémiai Ertesité. XIX. évf. 1908. p.
481—487.

7 Lasd Ki tanitja és ki tanitsa a magyar népet? (Névtelen ropirat.)
Bp. 1908. 22 1.

8 Jelentés a népiskolai nevelés allapotardl. (I. rész: 1870, II. rész:
1872.) Lasd Sétér Istvan: Eotvos Jozsef. Bp. 1953. p. 389—390.

9 Idézi Vincze Laszlo: A Magyar Tanacskoztarsasag kozoktatas-
ugyi politikaja c. brosurajaban. (Bp. 1951.) p. 4.

o Jdézi Vincze Laszlo. Uo.

11 Fogarasi Béla: A tudomanyos kutatas jovéjérél. Faklya. 1919.
aprilis 24.

2 Lambrecht Kalman: Modern muzeumpolitika. Bp. 1919. (A Ter-
mészettudomanyi Szévetség Kiadvanyai. 1.) p. 5—s.

13 Lasd A szocialista tanitémozgalom Magyarorszagon c. koétetben
(Bp. 1958.) p. 147—148.

14 A koztulajdonba vett miikincsok elsé kiallitasa. Bp. 1919. p. 4.

100 1.

15 Lasd Gulyas Pal: Kommunista kémyvtarpolitika. Bp. 1921.1291.
— G. P. muzeumi konyvtarér kiadésam felhasznalta a proletardiktatura
bukasa utan visszaallitott Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fo6-
feligyeléségének atadott irattarunkat; tartalmat ellenforradalmi szel-
lemben eltorzitva ismertette a fehérterror éveiben a Magyar Konyv-
szemlében megjelent cikksorozataban. Ez jelent meg koényvalakban a
fenti cimen a Szent Istvan Akadémia kiadasaban.

o Lasd Koéhalmi Béla: A Févarosi Nyilvanos Konyvtar torténete
1904-ig. (Az el6torténét) Kézirat a Szab6é Ervin Koényvtar birlto-
kabam.

7 Ldsd Szab6 Ervin: Altalanos iranyelvek népkényvtarak kény-
veinek megvalogatasara. Népmivelés. II. évf. 1907. p. 270—271.

B Szab6 Ervin: Koézségi nyilvanos kényvtar Budapesten. Varosi-
Szemle. III. évf. 1910. p. 458.

1 Szabod Ervin: A téke és a munka harca. Bp. 1911. 126 1.

2 Lasd Szab6! Ervin: Az 0j févarosi kézkonyvtar dolgaban. [Vita
Gulyas Pallal] Magyar Kényvszemle. Uj folyam. XVIII. két. 1910. p.
338—351.

<1 A Konyvtari Szemle 1913—1919-ig jelent meg. Szerk.: K6halmi
Béla.



2 Ldasd Szabé Ervin: Szovetségliink kozgyltiléséhez. Irta: Egy régi
koényvtaros. Konyvtari Szemle. I. évf. 1913. p. 45—46. (Vezércikk.)

2 Mit akar a Konyvtari Szemle? Konyvtari Szemle. I. évi. 1913.
p- 1. (Vezércikk.)

% Szab6 Ervin: A porosz allami konyvtarak lajstromozasi rend-
szere. Magyar Kényvszemle. Uj folyam. VIII. 'két. 1900. p. 284—296.

5  Lasd Szabé Ervin: Munkaskoényvtarak. (Jules Destrée: Bib-
liothéques ouvriéras.) Huszadik Szazad. II. kot. 1902. p. 433—435.

% A radikalisok és marxistak Tarsadalomtudomanyi Tarsasagaval
szemben megalapitottak a ,nemzeti” alapon all6 Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Egyestiletet 1907-ben, a szabadtanitas pécsi kongresszusanak
altaluk levont tanulsagai alapjan.

7 Lasd ezekr6l Remete Laszlo: A Szabd Ervin Konyvtar a Tanacs-
koztarsasag alatt c. tanulmanyaban. (Bp. 1957.)

#  Szabé Ervin: Altalanos iranyelvek népkényvtarak kényveinek
megvalogatasara. Népmivelés. II. évf. IV. kot. 1907. p. 272—273.

» Frankfurter, a béosi egyetemi konyvtar akkori igazgatdja, Szabo
Ervin baratja. — K. B.

% Lasd Szabé Ervin: Kozségi nyilvanos konyvtar Budapesten.
(Emlékirat.) Varosi Szemle. III. évf. 1910. p. 446—490.

31 Szab6 Ervin: A modem konyvtarépités némely elvérdl, tekintet-
tel a févaros terveire. Varosi Szemle. IV. évf. 1911. p. 120.

2  Ldasd Koéhalmi Béla; Konyvtar és szabadtanitas. Népmivelés..
V. évf. 1911. p. 64—68.

3 Bangha Béla S. J.: Templomokat a Févarosnak! Magyar Kulta-
ra. 1913. . p. 254—256.

# Ez az irat nyitott kapukat dongetett: Barczy mar melengette a
tervet; az irat meégis jo szolgalatot tett a kozgyllés tagjai kdrében vég-
zend6 propaganda érdekében.

35 Ferenczi Zoltan: A koényvtaraik mint a nemzeti muvelédés esz-
kozei. Bp. 1909. p. 6. (Klny. a Muzeumi és Kényvtari Ertesité III. év-
folyamabol.)

st Uo. p. 9—10.

s Uo.

3 Pelliison, Maurice: Les bibliothéques populaires en Francé et a
I’étranger. Parizs 1906. p. 86. Ldsd Ferenczi Zoltan: A konyvtarak mint
a nemzeti muvelédés eszkozei c. mtivében. (Bp. 1909.) p. 10.

» Morei, Eugéne: La librairie publique. Parizs 1916. p. 188. Ldsd
Ferenczi Zoltan: A koényvtarak mint a nemzeti muvelédés eszkozei c.
muvében. (Bp. 1909.) p. 11.

“© Lasd Mihalik Jozsef: A budapesti Varosi Nyilvanos konyvtar.
Muzeumi és Kényvtari Ertesité. XI. évf. 1917. p. 227—235.

41 Lasd Dienes Laszlo: Walter Hofmann konyvtari torekvései. Bp.
1916. (Kényvtari flizeték. 1.) p. 7—48.

2  Wlassics Gyula elnéki megnyité beszéde. . . Muzeumi és
Kényvtari Ertesité. V. évf. 1911. p. 232.

% Wlassics Gyula 1912. évi beszéde. Uo. VI. évf. 1912. p. 231—238.



44 Madzsar Jozsef: Mintajegyzék varosi nyilvanos koényvtarak sza-
mara. Bp. 1913. p. VIIVIIL,, X. 239 1.

45 Dienes Laszlé: A Varosi Nyilvanos - Koényvtar mukoédési
programja a legkdzelebbi jovébein. (Kézirat a Foévarosi Szab6 Ervin
Koényvtar irattaraban.)

46 Lasd Rakos Ferenc: A Kommunistdk Magyarorszagi Partja
masodik (illegalis) Kozponti Bizottsaganak munkajarol. Tarsadalmi
Szemle. XIV. évf. 2. sz. 1959. februar, p. 94—99.

47 Az eredeti iratok birtokomban vannak. — K. B.

48 Lasd még Labiche, B.: Notice sur les dépéts littéraires et la
révoluitiom bibliographique a la fin du dernier siécle. Parizs 1880. és
Klaiber, Ludwig: Die franzosischen Bibliothoken in dér Grossen
Revolution. Zentralblatt ftr Bibliothekswesen. 1949. 7— 8. sz. p.
287—298 és 9—10. sz. p. 359—371.

Fraknoéi Vilmos: Grof Széchényi Ferenc. Lasd Magyar Minerva.
A magyarorszagi muzeumdk és koényvtarak cimkémyve. Bp. 1900. I
1900. P XVIIL.

50 Gulyas Pal: A konyv sorsa Magyarorszagon. Magyar Konyv-
szemle. Uj folyam XXXI. két. 1924. p. 17.

51 Lasd Gulyas Pal: Kommunista konyvtarpolitika. Bp. 1921. p.
14—15.

52 Ldsd Szab6 Ervin és Madzsar Jozsef: Az Egyetemi konyvtar-
r6l. Huszadik Szazad. VIIL. évf. 1907. p. 964—976.

53 Erd ékes, hogy a harom nagy kényvtar egyesitésének ,célszerti-
ségét” az ellenforradalmi korszakban felvetették. Ldsd A magyar
tudomanypolitika alapvetése. Szerk.: Magyary Zoltan, Bp. 1927. p. 113.

54 Az alapelvekbdl foly6 feladatokat ldsd a Konyvtarak a Tanacs-
koztarsasagban c. iranycikkben. A Tanacskoztarsasag Konyvtartugye.
1919. 2—3, sz.

50 Lasd P. 1. L. Lit. 3 db. (f6l. 15.) Magyar Nemzeti Muzeum kéz-
irattari névedéknaplé 1942. 7.

56 Kenczler Hug6: A Nemzeti Muzeum atszervezése. Faklya. 1919.
majus 11.

57 P- I. L. Lit. 3 db (fol. 15.) Magyar Nemzeti Muzeum kézirattar}
novedéknaplo 1942. 7.

58  Szekfli Gyula: Levéltarak. Lasd A magyar tudomanypolitika
alapvetése. Szerk.: Magyary Zoltan. (Bp. 1927.) p. 336.

59 A két vilaghaboru ko6zott a csaladi levéltarak bekebelezése az
Orszagos Levéltarba megtortént.

60 Parttorténeti Intézet levéltara. 5902. sz.

01 Egyetemi Konyvtar irattara. 493/19. sz.

62 Egyetemi Konyvtar irattara. 554/19. 1919. majus 22.

63 A bekuldott hat kotethez mellékelt kiséré levelet Friedreich
Endre kegyesrendi kozponti kdonyvtamok irta ala. A levelet az Egyetemi
Konyvtar a beérkezés napjan, 1919. aprilis 2-an, 355/1919. EK. sz. a.
iktatta. Lasd még Toth Andras: ,Holt” kéziratgytjtemények élete.
Magyar Kényvszemle. Otédik folyam. LXXIV. évf. 1958. 1. sz. p. 46.



& Ldsd Divald Kornél: A Magyar Tudomanyos Akadémia palotaja
.gyUjteményei. Bp. 1917. p. 93—98.

65 A fétitkar jelentése a konyvtar allomanyanak kozlésénél csak
muvekrél tesz jelentést, ezért minden adatunk a koévetkezékben is csak
muveikrél szol.

¢ Ldsd Diplomatariumok és monumentdk a Magyar Tudomanyos
Akadémia kényvtaraban, 6sszeall.: Hellebrant Arpad. Bp. 1908. 172 1.

67 Lasd az MTA Konyvtaranak 1919. évi irattarat.

68 A Tanacskoztarsasag Adatainak Gyujtésére szervezett Orszagos
Bizottsag. Iratai a Parttérténeti Intézetben.

® Lasd Bezerédj Istvan és a szazéves szekszardi kasziné. Emlék-
koényv. Szerk.: Bodnar Istvan. Szekszard 1942. p. 132. és 154.

o Ldasd A szabadtanitas Pécsett 1907-ben tartott magyar orszagos
kongresszusanak napléjat. (Kohn Miksa felsz6lalasa.) Bp. 1908. p. 451.

7 Lasd A Magyar Korona orszagainak allami zarszamadasait! az
1897., 1898., 1899. és 1913. évekrdl. Az egyes adatok a részletezésben a
Foldmuveléstigyi és Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium c. részek-
ben talalhatok. Ezekhez a részek elején lapszamokra utal6 tablazat van.

72  Ldasd Magyar Minerva. A magyarorszagi muzeumok és konyv-
tarak cimkoényve. V. 1912—1913. Bp. 1915. 1127 1. — A 696—903. lapokon
kozo6lt ,nyers” tablazatok alapjan.

73 Lasd Kiss Jené: Az agrarszocialista olvasokorok torténetébdl.
(1867—1914.) Magyar Kényvszemle. LXXV. évf. 1959. 2. sz. p. 187.

74 Ldsd Szanto Béla: A magyar munkasmozgalom 1914-ig, 2. kiad.
Bp. 1949. p. 137. és 145.; Lasd még Ormos Ede: A szocializmusrol, kilo-
nos tékintettel a hodmezdévasarhelyi munkaskérdésre. Hodmezdévasar-
hely 1896. 143. 1.; Fabry Sandor: Az alfoéldi munkasmozgalom. Bp. 1895.
43 1. (Klny. az 1895. évi IIl. Orszagos Gazdakongresszus Kiadvanyaibol.)

75 Lasd Magyar mezégazdasagi kozigazgatas, Osszeall.: Les-
tyanszky Sandor és Leklky Istvan. Bp. 1902. p. 557—583.

76 A szabadtanitds Pécsett 1907iben tartott magyar orszagos
kongresszusanak napléja. (Bp. 1908.) p. 207.

77 Lasd Gulyas Pal. A népkonyvtarak szervezése, fenntartasa és
kezelése. 2. atdolg. kiad. Bp. 1913. p. 36—39. és G. P.: A népkonyvtar-
ugy és a nemzeti kérdés. Konyvtari problémak. 1917. p. 168.

7S Lasd Gulyas Pal: A népkoényvtarak szervezése, fenntartadsa és
kezelése. (Bp. 1913.) p. 44. i

79 Mihalik Jo6zsef: Reformok. II. Muzeumi és Konyvtari Ertesité.
X. évf. 1916. p. 1—9. )

80 Lasd Mihalik Jozsef: Helyzetink. Muzeumi és Konyvtari Erte-
sit6. VIII. évf. 1914. p. 237—240. és Mihalik Jozsef: Intézményeink és
a habora. Muizeumi és Konyvtari Ertesité. IX. évf. 1915. p. 1—26.

81 Lasd a vidéki koényvtarak megfelelé elhelyezése és az elhagyott
vidéki magankoényvtarak ugyében kiadott rendeletet. A Tanacskoztar-
sasag Konyvtartigye. 1919. majus 1. 1. sz.

82 Dr. Szilady Karoly akkori félevéltamok és konyvtaros feljegy-
zései, valamint Bir6 Sandor cikkei alapjan. Ldsd Heltai Nandor: A
kecskeméti varosi konyvtar torténetébdl. Magyar Konyvszemle. LXXV.
évf. 1959. 1. sz. p. 103—106.



83 Magyar Minerva. V. (Bp. 1915.) p. 470.

84 A toponari kastély konyvtararél Csanki Dezsé: Somogy var-
megye monografidja cimti munkajaban (p. 167.) igy emlékszik meg:
,Van benne kb. 1500 kotetes konyvtar, sok régi metszet és festmény . ..”
— A konyvtar szép butorzata a Tanacskoéztarsasag fennallasa idején a
helyén maradt.

85 Ldsd Szakasits Arpad: A szakszervezeti kdnyvtar. Szakszerve-
zeti Ertesité XVI. évf. 1919. janiuis 7.

86 P. 1. Arch. AII. 7/56. f6l. 15.

87 Lasd Klaiber, Ludwig: Die franzosischen Bibliotheken in dér
Grossen Revolution. Zentralblatt fir Bibliothesikswesem. 1949. 7—8. sz.
p. 287—298. és 9—10. sz. p. 359—371.

88 Kormanyzoétanacsi jegyzékoényvi kivonat az irok, tudoésok és
muvészek dolgozdszobainak rekviralas aloli mentesitésérél. Ktj. 118/919.
sz. — Lasd A Magyar Tanacskoztarsasag muvelédéspolitikaja c. kotet-
ben. (Bp. 1959.) p. 278.

89 Lasd [Kéhalmi Béla] Philob'iblos: Todoreszku Gyula dr. gytjte-
ménye. Konyvtari Szemle. II. évf. 1914. p. 149—153. és 174—178.

9 Lasd Dr. Todoreszku Gyula és neje Horvath Aranka Régi Ma-
gyar Kényvtara. Osszeall.: Akantisz Viktor. Bp. 1922. XVI, 117 1., 10 t.
(A Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtaranak cimjegyzéke. VII.)

91 Uo. p. XI.
92 Lasd Hogy szerezte Todoreszku a legszebb magyar koényvkincse-
ket. Az Est. 1920. november 21. — Todoreszkuné a kovetkezd ajanlas-

sal kuldte meg a katalogust e konyv irdjanak Bécsbe: ,Kéhalmi Béla-
nak, mehéz id6ékben koényvtarunk oltalmaért halas emlékezettel ozv.
dr. Todoreszku Gyulamé. Budapest, 1923.” — A példany birtokomban..

— K. B.

93 Idokozben W. I. felhatalmazasat a népbiztossag Dienes Laszlo-
val egyetértésben — a Kornfeld konyvtar tgyében tanusitott tulzo
magatartasa miatt — visszavonta. Az Gjabb (III. b. G. o. 70 982/1919. sz.)
meghatalmazas W. I. tevékenységét mar csak az Emmer-koényvtar tgyé-
ben valé eljarasrai korlatozta.

94 Az Emmer-konyvtarra vonatkozé iratok iktatoszamai az Egye-
temi Konyvtar irattaraban: 1919/336, 356, 470, 487, 500, 502, 503, 532,
575. — Az ex-libris jelmondata E. K. hagyatékaban maradt kényvjegy-
vazlat alapjan kerult az ex-librisre.

95 Az eredeti levél birtdkomban van. — K. B.

9 A beltigyi népbiztos 122. 3875/Eln. sz. rendelete a volt képvisel6-
hazi koényvtaraknak a Szabé Ervin Koényvtar kezelésébe valo atenge-
désérdél. Lasd A Tanacskoztarsasag Konyvtartigye. 1919. majus 1. 1. sz.

97 Az irat szama: F. N. 2604—IX—A—1919. Kelte: 1919. jalius 1.
Alairva: Ballenegger Robert, Kovacs Jozsef. (Walleshausen Gyula tudo-
manyos osztalyvezetd szives kozlése.)

98 Lasd a Kozoktatastigyi Népbiztossa® 159 314/1919/VI. 1. sz. 1919.
jalius 15-i rendeletét a volt OMGE kényvtar mezégazdasagi szakkonyv-
tarra valo atszervezésérol. A Tanacskoztarsasag Konyvtartigye. 1919.

4. sz. Melléklet.



* A fennmaradt tervezet birtokomban. — K. B.

W Lasd 1. Magyar Kényvészet. 1914. (Magyar Kényvkereskeddk
Evkényve.) Szerk.: Kéhalmi Béla és Piikler Blanka. XXV. évf. Bp. 1915.
p. VI, LXV, 230 1.

1 Lasd Kéhalmi Béla: Utazas a magyar irodalom és koényvkiadas
korul. Huszadik Szazad. XX. kot. X. évf. 1909. p. 148—161. — Egy adat
(az Atheinaeium millenaris toérténetérél) Elekes Dezsd: Budapest szerepe
Magyarorszag szellemi életében c. tanulmanyabol valé. Bp. 1938. p. 119.
(Statisztikai Kozlemények. 85. kot. 1. sz.)

102 Az ebben a fejezetben emlitett, a konyvkiadassal és konyvter-
jesztéssel kapcsolatos fontosabb rendeletek forrasai: A kezelés és érizet
nélktil maradt vagy barmiként veszélyeztetett magan- és csaladi
konyvtarakroél, és elad6é konyvtaraik kényiszerfelajanlasarol. A Kozokta-
tastigyi Népbiztossag 1919. aprilis 28-i 23. K. N. sz. rendelete. A Tanacs-
koztarsasag. 1919. majus 6. 35. sz. — A koényv- és zenemukiadok, konyv-
kereskedések kotelez6 leltarikészitésérdl és allamositasarol. A Kozokta-
tastigyi Népbiztossiaig 1919. majus 5-i 25. K. N. sz. rendelete. A Tanacs-
koztarsasag. 1919. majus 6. 35. sz. — A kényvpiac megnyitasarol. A
Népgazdasagi Tanacs 1919. majus 27-i N. T. 6. sz. remdelete. Tanacs-
koztarsasag. 1919. majus 28. 54. sz. — A nyomdai termékek kotelezd
beszolgaltatasarél. A Kozoktatastigyi Népbiztossag 1919. jalius 16—i
60. K. N. sz. rendelete. Tanacskoztarsasag. 1919. julius 17. 94. sz.

s Lasd a Kozoktatastigyi Népbiztossag 1919. aprilis 19-i 9. K. N. sz.
rendeletét. A Tanacskoéztarsasag Konyvtartgye. 1919. majus 1. 1. sz.
és a Kozoktatastigyi Népbiztossag 1919. aprilis 26-i 14. K. N. sz. rende-
letét. Tanacskoztarsasag. 1919. aprilis 27. 29. sz.

104 Korulbeltl 14 000 mu példanyai és 515 antikvariumi példany.

s Lasd a Kozoktatastugyi Népbiztossag 1. sz. belsé rendeletét a
konyviizemék, konyvkiadok és konyvkereskedések kulfoldi tartozasai-
nak bejelentésérdl. A Kozoktatastigyi Népbiztossag 1919. junius 3-i L. sz.
belsé rendelete. Corvina. 1919. junius .10. p. 58.

106 [ gsd Szab6 Ervin Kényvtar. Vérés Ujsag. 1919. marcius 29. A

107 Budapest konyvtartigye. Koézmuivelédési konyvtarhalozat kiépi-
tése a Szabé Ervin konyvtar keretében. A Tanacskoéztarsasag Konyv-
tartigye. 1919j majus 1. 1. sz, — Ldsd még Szabo Ervin emlékezete.
A Forradalmi Kormanyzétanacs 1919. marcius 28-an hozott hatarozata
Szab6 Ervin érdemeinek elismerésérdl (6zvegy édesanyja részére meg-
allapitott jaradékrol, hatrahagyott muveinek OsszegyUjtésérdl és kiada-
sar6l, muvészi siremlék felallitasarol). Vilag. 1919. marcius 28. és A
Magyar Tanacskéztarsasag muvelédéspolitikaja. (Bp. 1959.) p. 311—312.

108 Remete Laszlo: A Szabdé Ervin Koényvtar a Tanacskoztarsasag
alaitt c. tanulmainyaban (Bp. 1957.) lelkes tulzassal azt irja, hogy ,A
kényvtar a proletdardiktatura honapjaiban gyakorlatilag az egész magyar
kényvtartigy kézpontja, iranyitéja lett...” Hiba lett volna, ha igy lett
volna. Az orszag minden kényvtarara kiterjedé szerepet a Szabé Ervin
Konyvtar nem vallalhatott. A megbizottak hivatala az Osszes konyvta-
rak folé helyezett hatosag: volt. — Helyisége a VI. Andrassy ut (ma:
Népkoztarsasag atja) 12. sz. I. emelet alatt volt.



10 Az ugyirat felsorolta a kért helyiségeiket. (82 707/1919. sz. Il1/b.
U. o.) Megkeresést intézett a népbiztossag az egyes kertileti munkas- és-
katonatanacsékhoz is. (O. L. K. N. 1919—V—28—72 496.) Ldasd A Ta-
nacskoztarsasag muivelédéspolitikaja. (Bp. 1959.) p. 311—312.

o Lasd A szocialista tanitomozgalom Magyarorszagon 1900—1920.
(Bp. 1958.) p. 141.

u Lasd Faklya. 1919. aprilis 25.

12 Ldsd Magyar Minerva, V. 1912—1913. (Bp. 1915.) — A IL. rész-
ben (p. 696—903.) ko6z06lt tablazatokbol vett adatok.

s Lasd még Gyari munkaskoényvtarak. A Tanacskoztarsasag
Koényvtartigye. 1919. janius 1. 2—3. sz. és A gyari munkaskoényvtarak
ugye. Uo. julius. 4. sz.

14+ Ldsd Varosi Nyilvanos Koényvtar. Fiokok ugykezelése (nyom-
tatvanytrlapdkkal). Bp. 1913. 25 1. (Litogr.)

us  Gulyas Bal: A népkonyvtarak szervezése, fenntartasa és keze-
lése. (Bp. 1913.) p. 69.

us  Lasd Vértesy Miklos: Koényvtaros-vizsga 60 évvel ezel6tt. A
Konyvtaros. VIIIL. évf. 1958. 8. sz. p. 574.

u7 - Tajékoztatdo a konyvtarosi tanfolyamrol. A Tanacskoztarsasag
Koényvtartigye. 1919. majus 1. 1. sz.

us  Lasd Uo.

19 A konyvtarosi tanfolyam megnyitasa. Uo. junius 1. 2—3. sz.

0 Ldsd Németh Endre: Jog és torvényhozas a konyvtari életben.
(Klny. A Févarosi Kényvtar Evkényve XI. kétetéibél. 1941.) Bp. 1941.

46 1.

21 Az itt kovetkezo felsorolasban emlitett hivatalok nevei ugy
szerepelnék, ahogy a tanacshataiom kikialtasa el6tti tervezetben olvas-
hatok.

22 Lasd Kéhalmi Béla: Petrik Géza. (1845—1925.) (Magyar bib-
liografusok és konyvtarosok.) A Konyvtaros. VI. évif. 3. sz 1956.
p. 185—187.

23 Hivatalos Ko6zlony. 1919. majus 15. 21. sz.: A kozoktatasugyi
népbiztos 91 609. sz. rendelete a torténelmi tanitas 4j iranya targyaban.
Lasd még A Magyar Tanacskoztarsasag muvelédéspolitikaja c. kotet-
ben. (Bp. 1959.) p. 61—62.

2+ A Fuggelék itt kovetkezé harom elsé irata a kényvtariigyi meg-
bizottak hivatalba lépése el6tt, Dienes Laszlé és Kéhalmi Béla kozott
lefolyt megbeszélések eredménye. A Koényvtartigyi Program keletkezési
ideje 1919 februar vége. Ezt a tervezetet Dienes Laszlé bemutatta a
masodik (illegalis) Kézponti Bizottsag egyes tagjainak is.

A masik két irat (Az orszagos koényvtarigy rendezésének altalanos
alapelvei és Az orszagos konyvtartigy tervezete) keletkezési ideje 1919
marcius. — Az eredeti iratok birtokomban vannak. — K. B. .—i Min-
den egyéb irat és dokumentum megtalalhaté e konyv sajté ala ren-
dezése kozben az Orszagos Széchényi Konyvtar altal sokszorositott
alakban, korlatolt példanyszamban megjelent munkaban: A Magyar
Tanacskoztarsasag konyvtartigye. Forrasgyujtemény. Kozzéteszi, beveze-
téssel és jegyzetekkel ellatta Kéhalmi Béla. Bp. O. Sz. K. 1959. 211 1.
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